
توافق هسته‏ای؛ برآوردی متن‏محور
مهدی شاپوری*

مقدمه
بعد از 13 سال اختلاف و کشمکش میان ایران از یک سو و قدرت‏های جهانی و برخی نهادهای بین‏المللی 
از سوی دیگر و همچنین پس از دو سال مذاکرۀ فشرده و سخت میان ایران و 1+5 )پنج عضو دائم شورای 
امنیت و آلمان(، در 23 تیرماه 1394 )14 جولای 2015 میلادی( توافق جامعی برای پایان‏دادن به تنش‏ها 
بر س��ر برنامۀ هس��ته‏ای ایران حاصل ش��د. این توافق که عنوان آن »برنامۀ جامع اقدام مشترک« )برجام( 
اس��ت، بعد از طی‏نمودن مقدمات پیش‏بینی‏ش��ده، در اواخر دی‏ماه 1394 )ژانویه 2016( به اجرا گذاش��ته 
شد. جدا از نگرش مثبت یا منفی به توافق هسته‏ای و پیامدهای آن، در میان سیاست‌مداران و کارشناسان 
این اجماع وجود دارد که برجام توافق بسیار مهمی در روابط‏ بین‏الملل است. برخی آن را »توافق قرن« یا 
»توافق��ی تاریخی« و در مقابل، عده‏ای آن را »فاجعۀ قرن« یا »فاجعه‏ای تاریخی« نامیده‏اند و این نش��ان 
از اهمیت برجام در دیدگاه هر دو طیف موافقان و مخالفان دارد. صرف ‏نظر از اینکه مخالفان و موافقان تا 
چه اندازه در مورد برجام و پیامدهای آن اغراق می‏کنند، باید توجه داش��ت که این توافق در نوع خود، ویژه 

و خاص است و هیچ مورد مشابهی برای آن وجود ندارد.
علاوه بر این، طبق یکی از بندهای موجود در بخش »مقدمه و مفاد عمومی« آن، این توافق رویه یا سابقه‏ای 
»برای دولت‏های دیگر یا اصول بنیادین حقوق بین‏الملل و حقوق و تعهدات معاهدۀ عدم اشاعۀ هسته‏ای )ان‏. 
پی. تی( و سایر اسناد مربوطه و همچنین اصول و عرف‏های شناخته‌شدۀ بین‏المللی« ایجاد نمی‏کند و قرار است 
برای همیش��ه ویژه و خاص بماند. به هر حال، نگارش توافقی با این درجه از اهمیت، کار س��خت و پیچیده‏ای 
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بوده است. هر مفهوم، واژه یا عبارتی می‏توانست محل اختلاف باشد. بدبینی عمیق دولت‏های طرف مذاکرات به 
خصوص ایران و آمریکا نسبت به همدیگر و نیز رصد همراه با حساسیت زیاد مذاکرات و توافق توسط مخالفان، 
منتقدان و افکار عمومی، دشواری نگارش متن توافق را چندین برابر افزایش می‏داد. در چنین شرایطی، تلاش 
طرفین مذاکرات بر نگارش متنی با ظرافت و دقت بس��یار بالا و مبتنی بر محاس��بات دقیق و همه‏جانبه متمرکز 
بوده اس��ت. هر آنچه در متن توافق نوش��ته شده و هر تعهدی که طرفین پذیرفته‏اند، محصول روزها و ساعت‏ها 
کار کارشناسی و مذاکره و چانه‏زنی فنی و سیاسی چه در میز مذاکرات و چه در پشت صحنه و از همه مهم‌تر در 

محافل کارشناسی، سیاسی و تصمیم‏گیری کشورهای طرف مذاکرات به ‌ویژه ایران و آمریکاست.
در مجموع، به نظر می‏رسد محتوای متن توافق هسته‏ای، با توجه به شرایط و وضعیت موجود، دستاورد 
بزرگی برای جمهوری اس�لامی ایران اس��ت. در واقع، امتیازاتی که ایران در این توافق به دست آورده، اگر در 
بافتاری1 زمانی و چارچوبی کلان و همه‏جانبه‏نگر دیده شوند، به این سخن یکی از مقامات ارشد مذاکره‏کنندۀ 
ایرانی در مذاکرات هس��ته‏ای با 1+5 خواهیم رس��ید که در مورد توافق هسته‏ای عنوان کرده است: »در تمام 
بندهای آن، ما نهایت آنچه را ممکن بوده است گرفته‌ایم. هیچ جا در هیچ بندی نمی‌توانید جایی پیدا بکنید که 
انعطاف بیشتر طرف مقابل ممکن باشد. ما برای بند بند این توافق تا آنجا که ممکن بود در مرز شدن و نشدن 
جنگیده‌ایم. بنابراین، این توافق ممکن‌ترین توافقی اس��ت که قابل حصول بوده اس��ت. این مسئله هم برای 

ما و هم برای طرف مقابل مصداق دارد« )حمید بعیدی‏نژاد2 در گفتگو با سالنامۀ 1395 روزنامۀ اعتماد(.
البت��ه، این به معنای آن نیس��ت ک��ه ایران در این توافق امتیازی نداده اس��ت. حتی خود اعضای ارش��د 
مذاکره‏کنن��دۀ هس��ته‏ای ایران نیز چنی��ن دیدگاهی ندارند. آق��ای ظریف در تاریخ 30 تی��ر 1394 در جریان 
سخنرانی در مجلس شورای اسلامی گفت: »ما هیچ‏گاه ادعا نکرده و نمی‏کنیم که برنامه جامع اقدام مشترک 
کاملًا به نفع ایران است. باز تأکید می‏کنم که مذاکره اصولًا یک بده- بستان است و تا زمانی که هر دو طرف 
به میزان قابل قبولی از خواسته‏های خود نرسیده باشند، هیچ توافقی شکل نمی‏گیرد. مسلماً ما برای رسیدن 
به خواس��ته‏های خود، در حوزه محدودیت‏ها و نظارت‏ها انعطاف‏ها و نرمش‏هایی داش��ته‏ایم« )خبرگزاری 
تابناک، 30 تیر 1394(. با وجود این، وزیر امور خارجه بلافاصله به نکتۀ بسیار مهم و ظریفی اشاره می‏کند: 
»اما این انعطاف‏ها همگی هدفمند و با محاسبه کافی صورت گرفته است، همچون کشتی‏گیری که در مثال 
حکیمانه مقام معظم رهبری، برای برنده‏ش��دن در مس��ابقه در زمان و مکان مناس��ب برای تثبیت امتیازهای 
بزرگ‌تر تن به امتیازهای کوچک‏تر می‏دهد؛ اما همه می‏دانند آنچه مهم است نتیجه نهایی است و دستی که 

نهایتاً به علامت پیروزی به بالا می‏رود« )خبرگزاری تابناک، 30 تیر 1394(.

1. context
2. مدیر کل اداره امور خلع س�لاح و مدیر کل سیاس��ی و بین‌المللی وزارت امور خارجه و رئیس گروه کارشناس��ی هیئت 

مذاکره‏کننده ایرانی را در مذاکرات هسته‏ای با 5+1
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در این نوش��تار، با بررس��ی سند برجام و دیگر اس��ناد مرتبط با توافق جامع هسته‏ای از جمله قطعنامۀ 
2231 ش��ورای امنیت، گزارش »ارزیابی نهایی گذش��ته و حال موضوعات اصلی برنامۀ هس��ته‏ای ایران« 
آژانس بین‏المللی انرژی اتمی و قطعنامۀ ش��ورای حکام که به بررسی مسئلۀ »موضوعات حال و گذشته« 
یا »ابعاد احتمالی نظامی« برنامۀ هس��ته‏ای ایران پایان داد، تلاش می‏شود ارزیابی متن‏محوری از محتوای 
این توافق ارائه شود. ارائۀ برآوردی جامع‏تر و دقیق‏تر از محتوای توافق هسته‏ای، مستلزم ‏بررسی و ارزیابی 
ابعاد هس��ته‏ای، اقتصادی، حقوقی و نظامی این توافق به ‏صورت مجزاس��ت. بنابراین، در این راستا تلاش 

می‏شود هر کدام از این ابعاد، به‏ صورت متمایز و جداگانه مورد بررسی قرار گیرد.

چارچوب شکلی برجام
برنامه جامع اقدام مشترک، توافقی 159 صفحه‏ای است؛ شامل 20 صفحه متن اصلی و 5 پیوست که مجموعاً 
139 صفح��ه اس��ت. در متن اصلی، 5 صفحه به دو بخش »دیباچ��ه« و »مقدمه و مفاد عمومی« اختصاص 
دارد. در این دو بخش، مانند هر توافق یا قرارداد دیگری، به کلیات توافق اشاره شده است. در 15 صفحۀ دیگر 
نیز در چهار محور )هسته‏ای، تحریم‏ها، نقشه اجرایی و مکانیزم حل مناقشه( به مفاد توافق و تعهدات طرفین 
آن پرداخته ش��ده است. پیوست‏ها هم شامل این موارد می‏شوند؛ پیوست اول: اقدامات مرتبط با هسته‏ای1 که 
در آن مسائل تکنیکی و تعهدات هسته‏ای توافق بیان شده‏اند؛ پیوست دوم: تعهدات مرتبط با تحریم‏ها2 که در 
بر گیرندۀ تعهدات مربوط به رفع تحریم‏های هسته‏ای و چگونگی آن می‏شود؛ پیوست سوم: همکاری‏ هسته‏ای 
غیرنظامی3 که شامل تعهدات و تسهیلات مربوط به همکاری هسته‏ای در زمینه‏های صلح‏آمیز میان جمهوری 
اسلامی ایران و جامعه جهانی به ‌ویژه گروه 1+5 است؛ پیوست چهارم: کمیسیون مشترک4 که در آن به مسائلی 
همچون ترکیب این کمیسیون، کارکردها، رویه‏ها و تصمیمات آن و نیز کارگروه خرید5 و کارگروه اجرای رفع 
تحریم‏ها6 پرداخته ش��ده است؛ و پیوست پنجم: نقشۀ اجرا7 که حاوی برنامۀ زمان‏بندی اجرای برجام )شامل 

روز نهایی‏شدن8، روز پذیرش9، روز اجرا10، روز انتقال11 و روز خاتمه قطعنامه شورای امنیت12( است.
1. Nuclear-related measures
2. Sanctions-related commitments
3. Civil Nuclear Cooperation
4. Joint Commission
5. Procurement Working Group
6. Working Group on Implementation of Sanctions Lifting
7. Implementation Plan

Finalisation Day .8: روزی که برجام نهایی شد.
Adoption Day .9: روزی که برجام به تأیید طرفین رسید.

Implementation Day .10: روزی که برجام به اجرا گذاشته شد.
Transition Day .11: هشت سال بعد از روز پذیرش برجام.

UNSCR Termination Day .12: ده سال بعد از روز پذیرش برجام.
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انتظارات از برجام
آن‏گونه که در »دیباچه« و »مقدمه و مفاد عمومی« برجام آمده، طرفین »برنامه جامع اقدام مش��ترک« بر آن 
هستند که اجرای کامل این برنامه »به شکل مثبتی به صلح و امنیت منطقه‏ای و بین‏المللی کمک خواهد کرد«. 
در واقع این انتظار بر پایۀ پاس��خی است که برجام به خواسته‏ها و انتظارات طرفین خود می‏دهد. این برنامه به 
ایران »اجازه خواهد داد تا در راستای ملاحظات علمی و اقتصادی برنامه هسته‏ای بومی و صرفاً صلح‏آمیزی 
را با هدف اعتمادسازی و تشویق همکاری‏های بین‏المللی به پیش ببرد« که در چارچوب آن، »برنامۀ هسته‏ای 
ایران از جمله فعالیت‏های غنی‏س��ازی آن برای دس��تیابی به یک برنامۀ تجاری با مقاصد منحصراً صلح‏آمیز و 
همسو با هنجارهای عدم اشاعۀ هسته‏ای، با سرعتی معقول به‏صورت تدریجی« رشد خواهد کرد. در مقابل، 
برنامه جامع اقدام مش��ترک این امکان را برای گروه 1+5 )یا 3+3( و جامعۀ بین‏المللی فراهم می‏آورد تا »در 
م��ورد ماهیت صرفاً صلح‏آمیز برنامۀ هس��ته‏ای ایران به اطمینان برس��ند«. ای��ن کار از طریق »ابزارهای جامع 

شفافیت‏زا و راستی‏آزمایی که نگرانی‏های گروه 3+3 )1+5( را مد نظر قرار می‏دهد« صورت خواهد گرفت.
علاوه بر این، بر اساس آنچه در »دیباچه« و »مقدمه و مفاد عمومی« برجام آمده، این توافق »همۀ تحریم‏های 
شورای امنیت سازمان ملل و همچنین تحریم‏های چندجانبه و ملی مرتبط با برنامۀ هسته‏ای ایران را رفع می‏کند 
که ش��امل اقداماتی از جمله دسترس��ی به تجارت، فناوری، امور مالی و انرژی می‏ش��ود«. در مورد تحریم‏های 
شورای امنیت علیه ایران، »گروه 1+5 پیشنهاد قطعنامه‏ای که تأییدکنندۀ این برنامه جامع اقدام مشترک باشد ارائه 
خواهد داد که تأکید نماید این برنامه نش��انگر تغییری اساس��ی در ملاحظات شورای امنیت دربارۀ این موضوع و 
بیانگر تمایل آن به ایجاد روابط نوین با ایران است. این قطعنامۀ شورای امنیت شامل لغو تمامی مفاد قطعنامه‏های 
سابق شورا، ایجاد برخی محدودیت‏های خاص و خاتمه بررسی موضوع هسته‏ای ایران در شورای امنیت، 10 سال 
پ��س از روز توافق1 خواهد بود«. برای رس��یدن به این اهداف و برآورده‏نم��ودن این انتظارات، »گروه 1+5 و ایران 
متعهد می‏شوند برجام را با حسن نیت و در فضایی سازنده، بر مبنای احترام متقابل، اجرا کنند و از هر گونه اقدامی 

مغایر با نص، روح و هدف آن که مانع اجرای موفقیت‏آمیز آن شود، خودداری نمایند«.
بر اس��اس یکی از بندهای »مقدمه و مفاد عمومی«، »از آژانس بین‏المللی انرژی اتمی درخواست خواهد 
شد اقدامات داوطلبانه مرتبط با موضوع هسته‏ای را طبق آنچه در برجام آمده، نظارت و راستی‏آزمایی کند« و در 
این مورد گزارش‏های به‏روزی را به شورای حکام و شورای امنیت، البته به شیوه‏ای که برجام مشخص می‏کند، 
ارائه دهد. همچنین، کمیسیون مشترکی »متشکل از دولت‌های گروه 1+5 و ایران، برای نظارت بر اجرای برجام 
ایجاد خواهد شد و مسائل پیش‌بینی‌شده در این توافق را بر عهده خواهد گرفت. این کمیسیون به موضوعاتی که 
در فرآیند اجرای برجام پیش می‏آیند رسیدگی خواهد کرد«. در واقع، آژانس بین‏المللی انرژی اتمی و کمیسیون 

مشترک، دو مکانیزمی هستند که انتظارات طرفین برجام از اجرای تعهدات را پیگیری می‏کنند.
1. Adoption Day
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ابعاد هسته‏ای برجام
در برنامه جامع اقدام مش��ترک، حق غنی‏س��ازی اورانیوم برای جمهوری اسلامی ایران به رسمیت شناخته 
شده است. برخی معتقدند به صراحت به این حق اعتراف نشده؛ یعنی بند یا عبارتی با این عنوان که »گروه 
1+5 حق غنی‏س��ازی را برای ایران به رسمیت می‏شناس��د« در توافق برجام وجود ندارد. از آنجا که چنین 
عبارتی یا مشابه آن در این توافق نیامده، این موضوع تا حدودی می‏تواند درست باشد، اما باید توجه داشت 
که در متن توافق و ضمایم آن 109 مرتبه از واژۀ غنی‏سازی استفاده شده که در بیشتر موارد متضمن پذیرش 
حق غنی‏س��ازی برای جمهوری اس�لامی ایران اس��ت. در مواردی این پذیرش به ‏اندازه‏ای مسلم و بدیهی 
است که حتی می‏توان گفت حق غنی‏سازی در برجام، مفروض است و پذیرش آن، یکی از بنیادهای اصلی 
مذاکرات و توافق به ش��مار می‏رود. نباید فراموش کرد که مذاکرات هسته‏ای برای دستیابی به توافق جامع 

زمانی شروع شد که آمریکا حق غنی‏سازی اورانیوم را برای جمهوری اسلامی ایران به رسمیت شناخت.
به هر حال اینکه ایران طبق برجام می‏تواند 5060 سانتریفیوژ فعال در نطنز داشته باشد و با آن‌ها غنی‏سازی 
3/67 درصد انجام دهد و 300 کیلوگرم از حجم غنی‏سازی به این میزان را در خاک خود ذخیره داشته باشد 
و همچنین، اینکه پذیرفته ‌شده که ایران بعد از 10 تا 15 سال می‏تواند به ‏صورت تدریجی و با سرعتی معقول 
فعالیت‏های هسته‏ای خود در زمینه‏های مختلف از جمله غنی‏سازی و تحقیق و توسعه را ارتقا دهد، چیزی 
جز پذیرش حق غنی‏سازی برای کشورمان را به ذهن متبادر نمی‏کند. این بزرگ‌ترین دستاورد هسته‏ای و در 
ضمن یکی از ارزش��مندترین دستاوردهای سیاس��ی و راهبردی توافق هسته‌ای برای جمهوری اسلامی ایران 
محسوب می‏شود. طی بیش از یک دهۀ گذشته، با هدف توقف غنی‏سازی اورانیوم در خاک ایران، فشارهای 
گس��ترده‏ای بر کش��ورمان وارد شد. شاه‏بیت تمام قطعنامه‏های سنگینی که شورای امنیت در طول نزدیک به 
یک دهۀ گذشته علیه ایران وضع نموده، لزوم توقف غنی‏سازی اورانیوم از سوی جمهوری اسلامی ایران است.
اینکه ایران تس��لیم این فش��ارها و قطعنامه‏ها نش��ده و نهایتاً طرف مقابل پذیرفته است همان چیزی را که 
سال‏ها بر آن به‏ مثابه خط قرمز خود تأکید می‏کرده، برای کشورمان به رسمیت بشناسد، بسیار مهم است. البته، 
محدودیت‏های زمان‏داری نیز بر حق غنی‏س��ازی ایران وضع شده است. این محدودیت‏ها عبارتند از 1. ایران 
به مدت 10 سال با 5060 سانتریفیوژ IR1 غنی‏سازی خواهد کرد؛ 2. در طول 15 سال آینده، سطح غنی‏سازی 
ایران 3/67 خواهد بود؛ و 3. به مدت 15 سال، انباشت اورانیوم غنی‏شدۀ 3/67 درصد در خاک ایران نباید 
بیش از 300 کیلوگرم باش��د. البته، این محدودیت‏ها، دائمی نبوده و زمان‏دار هس��تند و بعد از مهلت‏های مقرر 
ش��ده، برداشته خواهند ش��د. در ضمن، این محدودیت‏ها هیچ خس��ارتی به روند فعالیت‏های هسته‏ای ایران 

نمی‏زنند، چون طبق توافق، ایران باید بتواند نیازهای خود در این زمینه را از بازارهای بین‏المللی تأمین کند.
ای��ران همچنین، تمامی تأسیس��ات هس��ته‏ای خود را حفظ می‏کن��د. طبق برجام، ای��ران هیچ ‏کدام از 
تأسیس��ات هس��ته‏ای خود را ن��ه از بین می‏برد و نه پلم��ب می‏کند. در نطنز همچنان غنی‏س��ازی و تحقیق 
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کتور آب س��نگین اراک با اعمال برخی تغییرات که تنها از میزان تولید  و توس��عه صورت خواهد گرفت. رآ
پلوتونی��وم آن می‏کاه��د، ب��ه روند کار خ��ود ادامه داده و تکمیل خواهد ش��د و در ضمن ب��ه تکنولوژی‏های‏ 
کتور باقی می‏ماند. البته، آب سنگین  مناسب‏تر و به‏روزتری مجهز خواهد گشت. ماهیت آب سنگین این رآ
اضافه بر نیاز، انباش��ت نخواهد ش��د و در بازارهای بین‏المللی به فروش خواهد رس��ید. در مورد فوردو که 
طرف مقابل بس��یار به آن حس��اس بود و تأکید زیادی داش��ت که باید برچیده ش��ود، نیز در نهایت تصمیم 
گرفت��ه ش��د که نه تنه��ا این مرکز باز بماند و در زمینۀ تحقیقات هس��ته‏ای فعالیت کن��د، بلکه بیش از 1000 
س��انتریفیوژ آمادۀ فعالیت نیز در آن باقی بماند تا در ش��رایط اضطراری، کش��ور دچار غافل‌گیری نش��ود. 
همچنین، محدودیت‏ها در مورد غنی‏س��ازی و تحقیق و توس��عه در فوردو 15 س��اله است و بعد از آن، این 

مرکز می‏تواند به ‏صورت عادی درآید و به فعالیت‏های مختلف بپردازد.
در ضمن، از 1044 سانتریفیوژی که در فوردو باقی خواهد ماند، قرار است »دو آبشار به تولید ایزوتوپ‏های 
پایدار« اختصاص یابد که هرچند ممکن است به لحاظ فنی اهمیت زیادی نداشته باشد، ولی ارزش نمادین 
بالایی دارد. البته این به لحاظ سیاس��ی نیز ارزش��مند اس��ت. به هر حال، ایران در شرایطی همۀ تأسیسات و 
فعالیت‏های هس��ته‏ای خود را حفظ می‏کند که رئیس جمهور آمریکا در دس��امبر 2013 در جریان سخنرانی 
در مرکز سابان مؤسسه بروکینگز دربارۀ برنامۀ هسته‏ای ایران گفته بود: »اگر گزینه‏ای داشتم، اگر می‏توانستیم 
گزینه‏ای خلق کنیم که با استفاده از آن تمامی پیچ و مهره‏های برنامۀ هسته‏ای آن‌ها را از میان برداریم و امکان 
داشتن برنامۀ هسته‏ای را ]از آن‌ها[ بگیریم و از این طریق، از شر همۀ ظرفیت‏های نظامی آن خلاص شویم، 
من آن را انتخاب می‏کردم؛ اما متأسفانه من می‏خواهم همه این را بفهمند که چنین گزینۀ خاصی وجود ندارد« 

.)The White House, December 07, 2013(

کتور بازطراحی  کتور آب سنگین اراک، ایران محدودیت‏هایی را پذیرفته است. طبق توافق، این رآ در مورد رآ
می‏شود و هستۀ مرکزی آن )کالاندریا( به ‏گونه‏ای اصلاح می‏شود که امکان تولید پلوتونیوم آن کاهش می‏یابد )با 
این تغییر، به جای اینکه سالانه توان تولید 10 کیلوگرم پلوتونیوم داشته باشد، کمتر از یک کیلوگرم از این ماده را 
تولید خواهد کرد(. تولید پلوتونیوم عمدتاً کاربرد نظامی دارد؛ یعنی با استفاده از 8 کیلوگرم از آن، می‏توان یک 
بمب اتم س��اخت. کش��وری که قصد تولید سلاح هسته‏ای را نداشته باشد، نیازی به پلوتونیوم ندارد. در توافق 
کتور اراک، 130 تن و پس از راه‏اندازی آن با احتساب مقدار  جامع، نیاز ایران به آب سنگین قبل از راه‏اندازی رآ
کتور مدرن اراک، 90 تن برآورد شده است. به این ترتیب، آب سنگین مازاد انباشت نخواهد  آب سنگین داخل رآ
شد و آن‏گونه که در توافق آمده، »تمام آب سنگین اضافی برای صادرات در بازارهای بین‏المللی عرضه خواهد 

شد«. بعد از 15 سال محدودیت ذخیرۀ آب سنگین در ایران برداشته خواهد شد.
ایران به تحقیق و توس��عه ادامه خواهد داد. طبق توافق جامع، ایران در طول 10 س��ال آینده، بر روی 
ماش��ین‏های IR-6 ،IR-5 ،IR-4 و IR-8 فعالیت‏ه��ای تحقیق و توس��عه انجام خواهد داد. در پایان س��ال 
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هش��تم، کشورمان شروع به س��اخت تعدادی از دستگاه‏های سانتریفیوژ IR-6 و IR-8 بدون روتور خواهد 
 IR-8 و IR-6 کرد. همچنین یک و نیم س��ال مانده به پایان 10 س��ال، ایران می‏تواند 30 دستگاه سانتریفیوژ
را آزمایش کند. در پایان 10 س��ال، IR-6 و IR-8 تکمیل می‏ش��وند و سالانه 200 عدد از هر کدام از دو نوع 
س��انتریفیوژ تولید خواهد ش��د. به نقل از رئیس س��ازمان انرژی اتمی ایران، توان غنی‏س��ازی سانتریفیوژ 
IR-8‏، 24 س��و است )Albright, September 23, 2014(؛ یعنی این س��انتریفیوژ 24 برابر سانتریفیوژهای 

کنونی ایران )IR-1( غنی‏س��ازی می‏کند. با این حس��اب، 10 هزار سانتریفیوژ IR-8 به میزان 240 هزار سو 
غنی‏س��ازی تحویل ایران می‏دهد و این میزان 50 هزار س��و بیشتر از 190 هزار سویی است که رهبر معظم 

انقلاب در یکی از سخنرانی‌هایشان فرموده بودند تا چند سال آینده مورد نیاز ایران است.
این هم به لحاظ اقتصادی و هم به لحاظ ایمنی برای ایران بسیار به ‏صرفه‏تر از آن است که بخواهد 190 
هزار سانتریفیوژ IR-1 نصب کند تا 190 هزار سو غنی‏سازی از آن به دست آورد. در ضمن، اینکه در توافق 
جامع، حق تحقیق و توسعه برای ایران به رسمیت شناخته شده، خود یک پیروزی بزرگ است؛ چراکه در 
تمام قطعنامه‏های س��ابق ش��ورای امنیت و ش��ورای حکام آژانس بین‏المللی انرژی اتمی در رابطه با برنامه 
هسته‏ای ایران، در کنار درخواست برای توقف فعالیت‏های غنی‏سازی، از جمهوری اسلامی ایران خواسته 
ش��ده تحقیق و توس��عه را نیز متوقف نماید. در هر 6 قطعنامۀ تحریمی ش��ورای امنیت علیه ایران در بحث 
هسته‏ای )1696، 1737، 1747، 1803، 1835 و 1929(، بندی تحت این عنوان وجود دارد: »ایران باید 
همۀ فعالیت‏های مرتبط با غنی‏س��ازی و بازفرآوری، ش��امل تحقیق و توسعه که توسط آژانس تأیید شده را 
تعلیق نماید« )Arms Control Association, October 2015(. به هر حال، با پذیرش حق تحقیق و توسعه 
برای جمهوری اسلامی ایران در برجام، صنعت هسته‏ای ایران به مرور تکامل می‏یابد و کشورمان در آینده 

می‏تواند در زمینۀ فناوری‏های هسته‏ای به وضعیت روز این صنعت در دنیا برسد.
البته، در زمینۀ تحقیق و توس��عه نیز محدودیت‏های مقطعی و زمان‏داری وضع ش��ده است. طبق آنچه 
در متن برنامه جامع اقدام مش��ترک آمده، »تحقیق و توسعه غنی‏‏سازی ایران با اورانیوم برای مدت 10 سال 
صرفاً ش��امل ماش��ین‏های IR-6 ،IR-5 ،IR-4 و IR-8 خواهد بود«. همان‏گونه که عنوان شد، در پایان سال 
هش��تم، ایران آغاز به س��اخت تعدادی از دستگاه‏های س��انتریفیوژ IR-6 و IR-8 بدون روتور خواهد کرد و 
یک و نیم س��ال مانده به پایان 10 س��ال، می‏تواند 30 دستگاه سانتریفیوژ IR-6 و IR-8 را آزمایش نماید. در 
پایان 10 س��ال، IR-6 و IR-8 تکمیل می‏ش��وند و از آن به بعد ایران س��الانه 200 عدد از هر کدام این دو نوع 
سانتریفیوژ را تولید خواهد کرد. طبق بند 53 پیوست یکم برجام، بعد از 10 سال از روز پذیرش توافق »ایران 
ش��روع به نصب زیرس��اخت‏های ضروری برای IR-8 در سالن B نطنز خواهد کرد«. به هر حال، همۀ این 
محدودیت‏ها مقطعی هستند و در محدودۀ زمانی خاصی اجرا و سپس برداشته می‏شوند و فرصت مناسبی 

برای توسعۀ تدریجی فعالیت‏های هسته‏ای ایران در راستای برنامۀ هسته‏ای تجاری فراهم خواهد شد.
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کتور آب سنگین  در توافق جامع، امکان همکاری هسته‏ای بین‏المللی برای ایران فراهم شده است. رآ
اراک از طریق »مش��ارکتی بین‏المللی متش��کل از 1+5 و ایران که ممکن اس��ت بعدها گسترش پیدا کند و 
شامل کشورهای ثالثی که با رضایت طرفین تعیین می‏شوند نیز گردد، بازسازی و بازطراحی خواهد شد«. 
در ضمن »ایران به ‏عنوان مالک و مدیر پروژه، نقش رهبری این کار را ایفا خواهد نمود و مس��ئولیت کلیت 
پروژۀ مدرنیزاسیون اراک را بر عهده خواهد داشت«. راه‏اندازی دو آبشار تولید ایزوتوپ‏های پایدار در فوردو 
نیز »با همکاری مش��ترک فدراس��یون روسیه و ایران، بر اساس ترتیبات دوجانبۀ مورد توافق آن‌ها« صورت 
خواهد گرفت. همچنین، در برجام امکان بهره‏برداری از طیف نس��بتاً وس��یعی از همکاری‏های بین‏المللی 
کتورهای پیش��رفته تحقیقاتی و قدرتی آب س��بک،  برای ایران فراهم ش��ده اس��ت، از جمله دس��تیابی به رآ
رسیدن به استانداردهای بین‏المللی در زمینۀ تولید سوخت هسته‏ای، همکاری در زمینۀ فعالیت‏های تحقیق 
و توسعه به ‌ویژه در حوزۀ تعاملات علمی وسیع بین ایران و 1+5، کمک به ایران در بحث ایمنی هسته‏ای و 

کمک به ایران در ارتقاء پزشکی هسته‏ای، مدیریت پسماندها و از کار اندازی تأسیسات هسته‏ای.
آنچه اهمیت همکاری‏های بین‏المللی را برای جمهوری اسلامی ایران افزون‏تر می‏کند این است که تا 
پیش از توافق اولیه در دولت یازدهم، از ایران خواسته می‏شد فعالیت‏های هسته‏ای خود را تعلیق کند و حالا 
کتور  با برجام، حتی در برخی موارد، طرف مقابل ایران )1+5( ملزم ش��ده در زمینه‏هایی مانند بازطراحی رآ
اراک و همچنین ایمنی هس��ته‏ای، با کش��ورمان همکاری نماید. خود مس��ئلۀ ایمنی هسته‏ای بحث بسیار 
مهمی است. تکنولوژی‏ها‏ و مواد هسته‏ای، بسیار حساس هستند و هر گونه اشتباه یا نقصی در به‌کارگیری 
و اس��تفاده از آن‌ه��ا می‏تواند حوادث فاجعه‏باری، مانند حادثۀ چرنوبیل، خلق کند. آقای عباس��ی، رئیس 
سابق سازمان انرژی اتمی، اخیراً در مصاحبه‏ای عنوان کرده که تحریم، کانال‌های خرید ما را تنگ می‌کند 
و باعث می‏ش��ود تلاش کنیم از جاهای خاصی )بازار س��یاه( نیازمان را تأمین کنیم. در اینجا سرویس‏های 
خارج��ی امنیت��ی می‏توانند این مب��ادلات را کنترل و حتی مدیری��ت کنند و به این ترتیب، ش��رایط را برای 

جاسوسی و خرابکاری در تأسیسات کشورمان فراهم نمایند )خبرگزاری فارس، 7 تیر 1394(.
 مع��اون امنی��ت و حفاظت س��ازمان ان��رژی اتمی و رئیس این س��ازمان یعنی علی‏اکب��ر صالحی، در 
چندین مورد خبر از کش��ف و خنثی‏س��ازی خرابکاری‏های گسترده در تأسیسات هسته‏ای ایران را داده‏اند 
)خبرگزاری ایرنا، 3 ش��هریور 1393؛ خبرگزاری فارس، 14 مه��ر 1392(. این یعنی اینکه ایران در زمینۀ 
ایمنی هس��ته‏ای می‏تواند آس��یب‏پذیر باش��د. خس��اراتی که گفته می‏شود حملۀ س��ایبری استاکس ‏نت در 
اواخر 2009 و اوایل 2010 به تأسیس��ات هسته‏ای نطنز به‌ ویژه سانتریفیوژهای فعال در این مجموعه وارد 
نموده اس��ت )Albright et al, December 22, 2010( و وجود ش��واهدی مبنی بر اینکه دولت آمریکا طرح 
حملۀ س��ایبری بزرگ دیگری علیه ایران را پی‏ریزی کرده بود و در صورت شکست مذاکرات هسته‏ای، به 
احتمال زیاد آن را به اجرا می‏گذاش��ت که علاوه بر تأسیسات هسته‏ای، می‏توانست زیان‏های گسترده‏ای 
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ب��ه دیگر زیرس��اخت‏های کلیدی ایران مانند سیس��تم‏های دفاع هوایی، ارتباطات، ش��بکۀ برق و...وارد 
نماید )Sanger and Mazzetti, 16 Feb 2016(، اهمیت بحث همکاری‏های بین‏المللی هسته‏ای به ‌ویژه در 

موضوع ایمنی هسته‏ای را برای جمهوری اسلامی ایران نمایان‏تر می‏سازد.
نباید فراموش کرد که تخریب‏ها و جاسوس��ی‏ها علیه برنامۀ هسته‏ای ایران، بنا به قول آقای عباسی تا 
جلوی درب اتاق متخصصان هس��ته‏ای جمهوری اسلامی ایران پیش رفته بود )خبرگزاری فارس، 5 مرداد 
1395( که باعث ش��هادت چند تن از آن‌ها نیز ش��د. به هر حال، در توافق جامع آمده اس��ت که »1+5 و 
احتمالًا دیگران، به ش��کل مقتضی آماده‏اند تا در زمینۀ ایمنی هس��ته‏ای با ایران همکاری کنند و از طریق 
برنامه‌های آموزش��ی و برگزاری کارگاه‏هایی در این زمینه، قابلیت‌های ایران را برای محافظت از تأسیسات 
هس��ته‌ای خود و مقابله با تهدیدات امنیتی، از جمله خرابکاری و نیز تقویت امنیت هسته‏ای مؤثر و پایدار 
و همچنین سیس��تم‏های حفاظت فیزیکی، افزایش دهند«. این، موفقیت بزرگی برای جمهوری اس�لامی 
ایران است. علاوه بر این، همان‏گونه که اشاره شد، توافق جامع، راه را برای همکاری‏های بین‏المللی مهم و 
کتورهای آب سبک و با  سودمندی در زمینۀ هسته‏ای باز کرده است. اینکه »ایران می‏تواند با استفاده از رآ
کتورها قدرت خود  بهره‏مندی از همکاری‏های بین‏المللی شامل تضمین سوخت لازم و همچنین توسعه رآ

را با پیشرفت تکنولوژی در سطح بین‏المللی همگام کند«، فرصت کمی نیست.
همکاری‏های هس��ته‏ای بین‏المللی، مزیت مهم دیگری نیز برای جمهوری اس�لامی ایران دارد. واقعیت 
این اس��ت که س��هم کشورمان از ذخایر اورانیوم جهان ناچیز است. بر اساس برآوردی در سال 2014، ایران در 
سال 2035 نیاز به 1390 تن اورانیوم دارد، در حالی که در آن زمان تنها توانایی تولید حدود 100 تن از این میزان 
را خواهد داش��ت )OECD, 2014: 70 & 104(. آقای صالحی، رئیس س��ازمان انرژی اتمی، اخیراً عنوان کرده 
است: »فرض کنید ما همین امشب به اندازه ۱۹۰ هزار سو ظرفیت غنی‏سازی داشته باشیم، سؤال این است که 
تا چه مدتی می‏توانیم این قابلیت را حفظ کنیم؟ برای مدت محدودی می‏توانستیم این کار را بکنیم و بعد متوقف 
می‏شد، زیرا مواد اولیه به آن صورت نداریم... اگر امروز ۱۹۰ هزار سو ]ظرفیت غنی‏سازی[ داشتیم و قرار بود 
حدود یکی دو س��ال با این حجم فعالیت کنیم و یک دفعه دس��ت روی دست بگذاریم فاجعه می‏شد. چگونه 
می‏خواستیم آن را توجیه کنیم؟«. به هر حال، بدون امکان همکاری‏های بین‏المللی، در آینده‏ای نزدیک ذخایر 

داخلی اورانیوم ایران تمام می‏شود و آن وقت دیگر صنعت هسته‏ای ارزشی نخواهد داشت.
حتی با گسترش عملیات اکتشافی و استخراجی نیز بعید است اورانیوم کافی برای تداوم بلندمدت غنی‏سازی 
در خاک ایران وجود داش��ته باش��د. در چنین شرایطی، ایران نیاز به واردات اورانیوم خواهد داشت و برجام، این 
امکان را فراهم می‏کند. نمونۀ بارز آن، معامله‏ای است که بعد از توافق هسته‏ای میان ایران و روسیه انجام شد و 
کش��ورمان در ازای فروش 11 تن اورانیوم غنی‏ش��ده به فدراسیون روسیه، 200 تن کیک زرد از این کشور تحویل 
گرفت. فراتر از بحث تأمین نیازهای هسته‏ای، ایران قصد دارد یک برنامۀ صنعتی و تجاری هسته‏ای داشته باشد 
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و این بدون همکاری‏های بین‏المللی میسر نیست. فروش مازاد آب سنگین بعد از توافق برجام، حکایت از آن 
دارد که این توافق شرایط مناسبی را برای پیگیری ورود ایران به بازار بین‏المللی هسته‏ای فراهم نموده است. در 
مجموع، به نظر می‏رس��د امتیازات هسته‏ای که ایران در برجام به دست آورده، بسیار ارزشمند است. کشورمان 
همۀ تأسیسات و فعالیت‏های هسته‏ای خود را حفظ می‏کند و در ضمن تمامی محدودیت‏هایی که می‏پذیرد، به 

کتور اراک و آن هم تنها در بخش مربوط به میزان تولید پلوتونیوم آن، موقتی و زمان‏دار هستند. جز در مورد رآ
 ب��ا گ��ذر زمان نه چندان زیادی نیز این محدودیت‏ها برداش��ته خواهند ش��د و به این ترتی��ب، ایران می‏تواند 
غنی‏س��ازی صنعتی خود را تداوم بخش��د، برنامۀ تجاری هسته‏ای را دنبال کند و در شرایط عادی و بدون فشار و 
تهدید و بر اس��اس توافق بین‏المللی مورد قبول دنیا )برجام(، ظرفیت‏های ارزش��مندی را کسب کند. در واقع با 
پایان این مرحله، در صورتی که همه چیز طبق روند پیش‏بینی‏شده در برجام پیش برود، دست ایران به ‏عنوان پیروز 
میدان بالا خواهد رفت. به نظر می‏رسد این همان چیزی است که در بحث »نرمش قهرمانانه« مد نظر جمهوری 
اس�لامی ایران اس��ت؛ یعنی انعطاف‏پذیری در مراحلی و مواردی برای عبور از دش��واری‏ها و موانع و رس��یدن به 
پیروزی و موفقیت نهایی. نرمشی که رهبر معظم انقلاب آن را به مسابقۀ کشتی تشبیه نموده و در تبیین حکمت آن 
فرمودند: »در این مسابقه که هدف آن شکست‏دادن حریف است، اگر کسی قدرت داشته باشد اما انعطاف لازم 
را در جای خود به کار نگیرد قطعاً شکست می‌خورد؛ اما اگر انعطاف و قدرت را به موقع مورد استفاده قرار دهد 

پشت حریف را به خاک می‌نشاند« )دیدار مسئولان وزارت خارجه و سفرا با رهبر انقلاب، 1393/05/22(.

‏برجام و مسائل اقتصادی
برنامه جامع اقدام مشترک، به تحریم‏های هسته‏ای علیه ایران پایان می‏دهد. در طول یک دهۀ گذشته، به 
بهانۀ فعالیت‌های هسته‏ای، تحریم‏های بین‏المللی، چندجانبه و یکجانبۀ گسترده‏ای علیه کشورمان وضع 
ش��ده اس��ت. هرچند این تحریم‏ها از اساس ظالمانه و ضد انس��انی بوده و بر مبنای مسئله‏ای ساختگی و 
جعلی علیه ایران اعمال ش��ده‏اند، ولی به هر حال وجود دارند و فش��ارهای شدیدی را به اقتصاد کشور در 
س��طوح و ابعاد مختلف وارد نموده‏اند. قطع ارتباطات مالی و پولی میان بانک مرکزی و س��ایر بانک‏ها و 
نهادهای مالی کشورمان با خارج، بلوکه‌شدن مقادیر زیادی از درآمدهای نفتی کشور، قطع بخش عمده‏ای 
از صادرات نفت ایران، غیرممکن یا دشوارش��دن س��رمایه‏گذاری خارجی در کشورمان، تحریم بسیاری از 
نهادها و سازمان‏های دخیل در امور زیربنایی و اقتصادی مانند کشتیرانی، پتروشیمی و...، تحریم فلزات 
مختل��ف از جمل��ه طلا و... و افزای��ش هزینه‏های تجارت خارجی )هم در بخ��ش واردات و هم در بخش 
صادرات( باعث کاهش ش��دید رشد اقتصادی و وقوع تکانه‏های شدید در بخش‏ها و بنیان‏های اقتصادی 
ایران و در نتیجه، واردشدن هزینه‏های فراوان به جامعه و مردم شده است. همۀ این‌ها به ‌علاوۀ فرصت‏هایی 

که از دست رفت، در مجموع هزینه‏های بسیار سنگینی به کشور وارد کرده است.
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برنامه جامع اقدام مش��ترک، در صورتی که از فرصت‏ها و دس��تاوردهای آن به‏ خوبی بهره‏برداری شود، 
می‏تواند ش��روعی بر پایان این وضعیت نامطلوب و خطرناک برای آیندۀ ایران باشد. طبق این توافق، تمامی 
قطعنامه‏های شورای امنیت علیه ایران لغو و قطعنامۀ جدیدی جایگزین آن‌ها می‏شود که ضمن تأیید برجام، 
برخ��ی از محدودیت‏ه��ای خاص گذش��ته را در دورۀ زمانی ن��ه چندان طولانی‏ در حوزه‏های تس��لیحاتی و 
موش��کی علیه ایران اعمال می‏کند. به این ترتیب با قطعنامۀ 2231 ش��ورای امنی��ت، در روز اجرای توافق، 
تحریم‏های این ش��ورا علیه کشورمان لغو شد. تحریم‏های تس��لیحاتی و موشکی نیز به ترتیب بعد از 5 و 8 
س��ال برداش��ته خواهند ش��د. البته، در صورتی که آژانس زودتر از این زمان‏ها به نتیجه‏گیری گسترده‏تری در 
مورد ماهیت صلح‏آمیز برنامۀ هسته‏ای ایران برسد، این تحریم‏ها می‏تواند زودتر هم برداشته شود. همچنین، 
تا زمانی که برجام پابرجاست، شورای امنیت هیچ ‏گونه تحریمی مرتبط با موضوع هسته‏ای علیه ایران وضع 
نخواهد کرد. طبق برجام، اتحادیۀ اروپا کلیۀ تحریم‏های اقتصادی و مالی مرتبط با مسئلۀ هسته‏ای علیه ایران 
را در روز اجرای توافق به ‏طور کامل لغو خواهد کرد؛ که بعد از اجرای توافق، هم‏اکنون این اتفاق افتاده است.
در واق��ع برجام، آن‏گونه که در متن این توافق آمده، به طیف وس��یعی از تحریم‏های اتحادیۀ اروپا علیه 
ای��ران پای��ان می‏ده��د. محدودیت‏ها در مورد نق��ل و انتقالات مالی بین اش��خاص و نهاده��ای اروپایی و 
اشخاص و نهادهای ایرانی برداشته شده و فعالیت‏های بانکی شامل ایجاد روابط کارگزاری بانکی جدید و 
افتتاح شعب و بانک‏های تابعه بانک‏های ایرانی در قلمرو کشورهای عضو اتحادیه آغاز می‏شود. اتحادیۀ 
اروپ��ا تعهد می‏دهد ضمن رف��ع تحریم‏ها، در زمینۀ خدمات بیمه و بیمه اتکائی، ارائه خدمات پیام‏رس��انی 
مالی )از جمله س��وئیفت(، حمایت مالی از تجارت با ای��ران، پرداخت وام‏های بلاعوض، خدمات مالی و 
وام‏های ترجیحی به دولت ایران، معاملات در زمینه اوراق مشارکت دولت ایران و اوراق تضمین‌شده توسط 
دولت، واردات و حمل نفت، فراورده‏های نفتی، گاز و فرآورده‏های پتروش��یمی ایرانی، صادرات تجهیزات 
ی��ا تکنولوژی کلیدی ب��رای بخش‏های نفت، گاز و پتروش��یمی، س��رمایه‏گذاری در حوزه‏های نفت و گاز 
و پتروش��یمی، صادرات تجهی��زات و تکنولوژی کلیدی صنایع دریایی، ارائه خدمات پرچم و دسترس��ی به 

فرودگاه‏های اتحادیه اروپایی برای هواپیماهای باری ایرانی با تهران همکاری نماید.
همچنی��ن، محدودیت‏ها و تحریم‏های اتحادیۀ اروپا علیه ایران در زمینۀ صادرات طلا، فلزات گران‌بها و 
الماس، تحویل مسکوکات و اسکناس ایرانی، صادرات گرافیت، فلزات خام و نیمه‏ساخته مانند آلومینیوم و 
فولاد و صادرات نرم‏افزار برای یکپارچه‏س��ازی فرآیندهای صنعتی لغو و تحریم‏ها علیه بس��یاری از اشخاص 
حقیقی، حقوقی و نهادهای ایرانی )که تحریم آن‌ها ش��امل مسدودش��دن اموال و ممنوعیت ویزا می‏ش��ود( 
برداشته می‏شود. تقریباً همۀ این موارد بعد از اجرای برجام به وقوع پیوسته است، هرچند به دلایل مختلفی از 
جمله تحریم‏های اولیۀ آمریکا و زمان‏بر بودن بازگشت برخی از مناسبات به شرایط قبل از تحریم‏ها، موانعی 
ایجاد شده و باعث بدبینی‏هایی از سوی مقامات جمهوری اسلامی ایران شده است. همچنین، اتحادیۀ اروپا 
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8 سال پس از روز پذیرش توافق، یا زمانی که آژانس بین‏المللی انرژی اتمی به نتیجه‏گیری گسترده‏تری دربارۀ 
ماهیت صلح‏آمیز همۀ مواد هس��ته‏ای ایران برس��د، هر کدام از این دو که زودت��ر اتفاق بیفتد، به همۀ مقررات 
تحریمی خود علیه ایران در رابطه با موضوع اشاعه پایان خواهد داد. علاوه بر این، بر اساس بند 26 متن اصلی 
برجام، اتحادیۀ اروپایی از تحمیل دوبارۀ تحریم‏هایی که طبق این توافق لغو می‏نماید، خودداری خواهد کرد.

تحریم‏های آمریکا علیه ایران در بحث هسته‏ای نیز لغو یا متوقف می‏شوند. طبق برجام، به تحریم‏های 
وضع‏ش��ده علیه ایران در موضوع هس��ته‏ای از طریق فرمان‏های رئیس جمهور آمریکا، از جمله فرمان‏های 
ش��ماره 13574، 13590، 13622، 13654 و بخش‏های 5 تا 7 و 15 فرمان 13628، پایان داده می‏شود. 
تحریم‏های کنگره در زمینه هس��ته‌ای نیز متوقف می‏ش��ود و این توقف ادامه می‏یابد تا اینکه بعد از 8 س��ال 
یعنی در روز موسوم به روز انتقال، دولت آمریکا اقدامات قانونی مقتضی را برای پایان‎دادن به این تحریم‏ها، 

یا ایجاد تغییرات لازم برای انجام این کار، به عمل خواهد آورد.
برخ��ی از محدودیت‏ها و تحریم‏های مرتبط با بحث هس��ته‏ای که دولت آمری��کا به آن‌ها پایان خواهد 
داد ی��ا اجرای آن‌ها را متوقف خواهد نمود عبارتند از معاملات مالی و بانکی با بانک‌ها و مؤسس��ات مالی 
ایرانی1، معاملات به ریال ایران، عرضه اسکناس آمریکایی به دولت ایران، محدودیت‏های تجارت دوجانبه 
بر درآمدهای ایران در خارج از کش��ور ش��امل محدودیت‌ها بر نقل‏وانتقال درآمدها، خرید، پذیره‏نویسی یا 
تسهیل معاملات راجع به دیون حاکمیتی ایران شامل اوراق قرضه دولتی، خدمات پیام‏رسانی مالی به بانک 
مرکزی ایران و مؤسسات مالی ایرانی، خدمات بیمه‌ای یا بیمه اتکائی، تلاش برای کاهش فروش نفت ایران، 
سرمایه‏گذاری شامل مشارکت در سرمایه‏گذاری‌های مشترک، کالا، خدمات، اطلاعات، فناوری و دانش 
و کم��ک فنی برای بخش‌های نفت، گاز و پتروش��یمی، خرید، تحصیل، ف��روش، حمل‏ونقل یا بازاریابی 
نف��ت، محصولات پتروش��یمی یا گاز طبیعی از ایران، صادرات، فروش ی��ا عرضه فراورده‌های نفتی تصفیه 
شده و فرآورده‌های پتروشیمی به ایران، معاملات در حوزه انرژی ایران، معاملات با بخش‏های کشتیرانی و 
کشتی‏سازی و گردانندگان بنادر ایران، خرید و فروش طلا و سایر فلزات گران‌بها، خرید و فروش گرافیت، 
فلزات خام یا نیمه‏س��اخته مانند آلومینیوم، فولاد، زغال ‌س��نگ و نرم‏افزار برای یکپارچه‏سازی فرآیندهای 

صنعتی، فروش، عرضه یا انتقال کالاها و خدمات مورد استفاده در ارتباط با بخش خودروسازی ایران.
در برج��ام، ایالات متحده اجازه فروش هواپیماهای مس��افربری و قطعات و خدمات مربوطه به ایران را 
داده و تعهد کرده که منطبق با برجام، مجوز همکاری اشخاص غیرآمریکایی که در مالکیت یا کنترل اشخاص 
آمریکایی هستند و نیز واردات فرش و مواد غذایی از مبدأ ایران به آمریکا را صادر نماید. همان‏گونه که عنوان 
شد، دولت این کشور 8 سال پس از روز توافق، یا زمانی که آژانس به نتیجه‏گیری گسترده‏تری در مورد ماهیت 
صلح‏آمیز تمام مواد هس��ته‏ای ایران برسد، هر کدام زودتر اتفاق بیفتد، اقدام مقتضی برای لغو تحریم‏هایی که 

1. بانک‏ها و مؤسساتی که به بهانۀ هسته‏ای تحریم شده‏اند.
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در روز اجرای توافق متوقف ش��ده‏اند را صورت خواهد داد. همچنین، در صورتی که قانونی در س��طح محلی 
یا ایالتی مانع از اجرای لغو تحریم‏های مشخص‏ش��ده در برجام ش��ود، دولت آمریکا با در نظر گرفتن تمامی 
اختیاراتی که دارد، گام‏های مقتضی را بر خواهد داشت. دولت آمریکا فعالانه مقامات این کشور در سطوح 
محلی و ایالتی را تشویق خواهد کرد که تغییرات در سیاست آمریکا نسبت به برداشتن تحریم‏ها تحت برجام 
را در نظر داش��ته باش��ند و از اقدامات ناس��ازگار با آن خودداری کنند. علاوه بر این، آمریکا ضمن اینکه در 
چارچوب نقش مشخص رئیس جمهور و کنگرۀ این کشور، از بازگرداندن، تحمیل مجدد یا اعمال تحریم‏های 
جدید مرتبط با مسئلۀ هسته‏ای علیه ایران اجتناب خواهد کرد، با حسن نیت نهایت تلاش خود را برای دوام 

برجام و پیش‏گیری از ایجاد مشکل در منتفع‏شدن ایران از لغو تحریم‏ها طبق برجام، انجام خواهد داد.
در بند 24 متن اصلی برجام نکتۀ مهم دیگری در مورد تحریم‏ها وجود دارد. طبق این بند اگر در هر زمانی 
پس از روز اجرای برجام، ایران معتقد باش��د که هر تحریم مرتبط با هس��ته‏ای یا اقدام محدودساز دیگری از 
س��وی 1+5 در حال ایجاد مانع در راه اجرای کامل برجام در بحث برداش��تن تحریم‏هاس��ت، عضو ذی‌ربط 
برجام با نگاه حل مس��ئله با ایران مش��ورت خواهد کرد و در صورتی که توافق داش��ته باش��ند که برداشتن آن 
تحریم و اقدام محدودیت‏ساز مقتضی است، عضو مربوطه اقدام متناسب را به عمل خواهد آورد. در صورتی 
که موضوع حل نشود، ایران یا هر عضوی از 1+5 می‏توانند آن را به کمیسیون مشترک ارجاع دهند. بند 29 
نی��ز عنوان می‏کند که اتحادیه اروپا و دولت‌های عضو آن و ایالات متحده، منطبق با قوانین داخلی خود، از 
اتخاذ هر گونه سیاس��تی با هدف تأثیرگذاری مس��تقیم و منفی بر عادی‏س��ازی روابط تجاری و اقتصادی با 

ایران، در تعارض با تعهداتشان مبنی بر عدم اخلال در اجرای موفقیت‏آمیز برجام، خودداری خواهند نمود.
با وجود همۀ مشکلات و موانع، تردیدی وجود ندارد که برداشته‏شدن تحریم‏های اقتصادی، پیامدهای 
مثبتی را برای اقتصاد کش��ورمان در پی داش��ته و وضعیت پس از برجام برای منافع و امنیت ملی ایران قطعاً 
بهتر از وضعیت پیش از برجام است. هرچند اعتقاد کارشناسان حوزه‏های مختلف بر این است که بسیاری 
از مش��کلات ایران درونی اس��ت و برجام نیز به تنهایی نمی‏تواند این مشکلات را حل نماید، اما تصور اینکه 
جمهوری اس�لامی ایران در وضعیت ش��کننده و بی‏ثبات منطقه و انباش��ت روزافزون مس��ائل و مشکلات 
داخلی می‏توانست بدون توافق هسته‏ای تعادل خود را حفظ نماید، بسیار دشوار است. به تعبیر دقیق آقای 
روحانی، کش��ور به قرن نوزدهم بازگش��ته بود )خبرگزاری ایلنا، 31 فروردین 1395(. با تحریم‏ها، فروش 
نفت به نصف تقلیل یافت، هزینۀ تجارت خارجی 15 درصد افزایش پیدا کرد و رشد اقتصادی در 2012 به 
منفی 6.8 و در 2013 به منفی 1.9 رس��ید )Wilson, 2016(. به قول آقای روحانی: »کش��تیرانی به سمت 
بنادر ایران تحریم شد و کالا‌ها باید به بندر کشور دیگر می‌رفت و با لنج به ایران حمل می‌شد... هیچ پولی 
از طریق بانکی به کش��ور دیگر صادر و وارد نمی‌ش��د...همه چیز از طریق صرافی‌ها حل‏وفصل می‌شد و 
کانال‌های بانکی به روی ایران بسته شده بود« )خبرگزاری ایلنا، 31 فروردین 1395(. بر اساس ارزیابی‏ها، 
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با برداشته‎ش��دن تحریم‏ها، تنها هزینۀ تجارت خارجی ایران س��الانه 15 میلیارد دلار ارزان‏تر خواهد ش��د 
)Wilson, 2016: 2(. این مبلغ برابر با کل بودجه نظامی ایران در سال 1395 یا حتی بیشتر از آن است.

محتوا و تعهدات حقوقی برجام
ایران از زیر فصل 7 منش��ور ملل متحد که به تنبیه تهدیدکنندگان و نقض‏کنندگان صلح و متجاوزان اختصاص 
دارد، خارج می‏شود. هرچند بدون تردید ارسال پروندۀ هسته‏ای ایران به شورای امنیت اساساً اقدامی سیاسی و با 
هدف فشار بر کشورمان برای توقف فعالیت‏های غنی‏سازی صورت گرفت، اما به هر حال بعد از صدور قطعنامۀ 
1696 تحت مادۀ 40 منشور که طبق آن شورای امنیت از ایران می‏خواست تمام فعالیت‏های مرتبط با غنی‏سازی 
و بازفرآوری و نیز تحقیق و توس��عه را تعلیق کند و بدون فوت وقت گام‏های درخواست‎ش��ده در گزارش ش��مارۀ 
GOV/2006/14 شورای حکام آژانس )تعلیق کامل و پایدار تمامی فعالیت‏های مرتبط با غنی‏سازی و بازفرآوری 

و نیز تحقیق و توسعه( را اجرا کند. در غیر این صورت، تحت مادۀ 41 فصل 7 منشور علیه آن اقدام خواهد شد 
)Resolution 1696, 31 July 2006(، پروندۀ هس��ته‏ای ایران جنبۀ حقوقی نیز پیدا کرد و ایران رس��ماً زیر فصل 7 

منش��ور قرار گرفت. بعد از آن نیز پنج قطعنامه زیر مادۀ 41 منش��ور علیه ایران تصویب ش��د که شدیدترین آن‌ها 
قطعنامۀ 1929 بوده است؛ قطعنامه‏ای که در تاریخ سازمان ملل اگر بی‏نظیر نباشد، کم‏نظیر است.

قطعنامۀ 1929 راه را برای اقدامات خصمانه کشورهای دیگر علیه ایران باز کرد. نکتۀ مهم در این قطعنامه، 
باز گذاشته‎شدن مسیر اقدام نظامی علیه ایران است. پاراگراف پایانی مقدمۀ قطعنامه 1929 می‏گوید: »هیچ 
چیزی در این قطعنامه، دولت‏های دیگر را مجبور به اتخاذ اقدامات یا اعمال اضافه بر آنچه در این قطعنامه 
آمده، از جمله استفاده از زور یا تهدید به زور، نمی‏کند« )Resolution 1929, 9 June 2010(. این یعنی اینکه 
قطعنام��ۀ 1929 اقدام نظامی علیه ایران را منع نمی‏کند و حتی توصیه هم نمی‏ش��ود که چنین اقدامی صورت 
نگیرد، بلکه تنها گفته شده که قطعنامه کسی را مجبور به این کار نمی‏کند. این تهدیدی جدی برای کشورمان 
بود، به‏ ویژه که آمریکایی‏ها در ارائۀ تفاس��یر خودمحورانه و ش��خصی از قطعنامه‏های شورای امنیت و دیگر 
قوانین بین‏المللی در راستای منافع و اهداف خودشان، سابقه زیادی دارند. نمونۀ بارز آن، تفسیرهایی بود که 
آمریکا در س��ال 2003 از قطعنامه‏های قبلی علیه عراق و ب��ه ‏ویژه قطعنامه‏های 687 مصوب آوریل 1991 و 

1441 مصوب 8 نوامبر 2002 ارائه داد تا از طریق آن، حمله به عراق را توجیه کند.
در مجموع در تاریخ س��ازمان ملل، در تمام مواردی که یک کش��ور زیر فصل 7 منش��ور قرار گرفته، در 
نهایت یا تسلیم شده و خواست‏های شورای امنیت را اجرا نموده )مانند آفریقای جنوبی(، یا سوژۀ مادۀ 42 
منشور قرار گرفته )مثل عراق( و یا اینکه به ‌شدت تحت فشار گذاشته شده و منزوی گشته و خسارت‏های 
بزرگی به آن وارد آمده است )مانند کره شمالی(. همچنین، تا کنون دو راه برای حل‏وفصل موارد مطرح‏شده 
زیر فصل 7 منش��ور وجود داش��ته: 1. تسلیم و اجرای خواست شورای امنیت از سوی بازیگر معرفی‏شده به 
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‏عنوان خاطی و در غیر این صورت، 2. اقدام نظامی علیه آن. با توافق جامع و قطعنامۀ 2231، ایران راه ‌حل 
سومی که دیپلماسی و مصالحه است، برای جهانیان ارائه کرد. این در نوع خود بی‏نظیر است. در واقع، ایران 
توانست بین دو گزینۀ »پافشاری« و »تسلیم«، مسیر سومی ایجاد کند که بر اساس آن، نه تنها خطرات فصل 
7 رفع شده، بلکه بسیاری از فعالیت‏هایی که در قطعنامه‏های زیر فصل 7 برای ایران ممنوع اعلام شده و از 
کشورمان خواسته شده به این فعالیت‏ها پایان دهد، هم‏اکنون صریحاً در برجام و قطعنامۀ 2231 مجاز اعلام 
ش��ده است. همچنین، دیگر موارد ممنوعه طبق قطعنامه‏ها نیز در قالب محدودیت‏های مقطعی و زمان‏دار 

طرح شده‏اند؛ که به‏ مرور زمان )طی 10 تا 15 سال آینده( این محدودیت‏ها هم از بین خواهد رفت.
در بحث حقوقی توافق جامع، سیس��تم راستی‏آزمایی و نظارت‏های آژانس بر تأسیسات هسته‏ای ایران 
مس��ئلۀ مهم دیگری اس��ت. در این توافق، دو مکانیزم‏ پروتکل الحاقی و نس��خۀ اصلاح‏شدۀ کد 3/1 مورد 
موافقت قرار گرفته است. ایران پذیرفته که تا 8 سال دیگر یعنی تا روز انتقال، پروتکل الحاقی را به ‏صورت 
داوطلبانه اجرا کند و هم‏زمان با تلاش‏های دولت‏ آمریکا برای لغو تحریم‏های کنگره علیه ایران )که از روز 
اجرای برجام متوقف ش��ده‏اند(، تلاش خواهد کرد این پروتکل را در مجلس ش��ورای اس�لامی به تصویب 
برس��اند. پروتکل الحاقی به آژانس اجازه می‏دهد بر تأسیس��ات هسته‏ای کشور هدف، نظارت‏های دقیقی 
انج��ام دهد؛ نظارت‏هایی که ممکن اس��ت در چارچ��وب دیگر پادمان‏های آژانس، ام��کان انجام آن وجود 
نداش��ته باشد )مانند بازرسی‏ها س��رزده یا دسترسی‏های مدیریت‏شده به مکان‏های حساس(. کد 3/1 نیز 
کشور پذیرندۀ آن را موظف می‏کند هر تصمیمی مبنی بر ساخت تأسیسات هسته‏ای جدید را هر چه زودتر 
به اطلاع آژانس برساند. در مورد اینکه این دو مکانیزم محدودیت هستند، تردیدی وجود ندارد، اما باید به 
چند نکته توجه کرد: 1. پروتکل الحاقی را 146 کشور به‌ جز ایران امضا کرده و 126 کشور هم‏اکنون در حال 
اجرای آن هس��تند )IAEA, 3 July 2015(. پس تنها ایران نیس��ت که این محدودیت را پذیرفته است. طبق 

یک قاعدۀ کلی، وقتی محدودیتی برای همه باشد، دیگر نمی‏توان آن را محدودیت دانست.
ش��اید گفته شود تعدادی از کشورها این محدودیت‏ را نپذیرفته‏اند. این درست است، اما نکتۀ مهم این 
اس��ت که همۀ قدرت‏های بزرگ و کش��ورهای تأثیرگذار و مهم جهان، از جمله آمریکا، روس��یه، بریتانیا، 
فرانسه، چین، آلمان، هند، آفریقای جنوبی، ژاپن، ایتالیا، اسپانیا، کره جنوبی، ترکیه و...، در حال اجرای 
این پروتکل هستند؛ 2. پروتکل الحاقی فقط به‏ منظور راستی‏آزمایی است و وقتی کشوری به دنبال سلاح 
هس��ته‏ای نیس��ت، اجرای این پروتکل نباید چندان برایش تفاوتی داشته باش��د؛ 3. گفته می‏شود پروتکل 
الحاقی می‏تواند راه را برای جاسوسی علیه کشور پذیرندۀ آن باز کند. مخالفان توافق جامع در ایران، تأکید 
زیادی بر این مس��ئله دارند. این نگرانی درس��تی است، اما باید دقت کرد که اگر کشور پذیرندۀ پروتکل، در 
اج��رای آن حرف��ه‏ای عمل کند )به‌ ویژه با ابزارهای مدرنی که ل��زوم حضور نیروهای آژانس در محل مورد 
درخواست را کاهش می‏دهد(، بعید است چنین اتفاقی رخ بدهد. در حالت کلی، در صورتی که کشوری از 
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محرمانه‏های خویش به ‏خوبی محافظت نکند، از هر طریقی ممکن است اسرارش به دست دیگران بیفتد. 
لزومی هم ندارد که حتماً پروتکل الحاقی را امضا و اجرا کرده باشد.

در ضمن، پروتکل الحاقی تنها اجازۀ »دسترس��ی مدیریت‏ش��ده«1 به مکان‏های مش��کوک، به‏ منظور 
»نمونه‏برداری محیطی«2 را طبق شرایط و ظوابط مشخصی به آژانس می‏دهد و برای مثال، این‏گونه نیست 
که مأمورین آژانس اجازه داش��ته باش��ند سایت‏های نظامی و سیلوهای موش��کی کشور پذیرندۀ پروتکل را 
بازرسی کنند. بازرسی آن‌ها به سایت‌های هسته‌ای محدود است و در صورت مشکوک‎شدن به مکان‌های 
دیگر باید اس��تدلال قانع‌کننده‌ای ارائه دهند و کش��ور پذیرنده آن را بررسی نماید. بر اساس بند 74 پیوست 
یکم برجام، »درخواست‏های دسترسی بر مبنای مقررات برجام همراه با حسن نیت و رعایت حق حاکمیت 
ایران و در حداقل ضرورت برای اجرای مؤثر مس��ئولیت‏های راستی‏آزمایی تحت برجام ارائه خواهد شد«. 
ب��ه علاوه، »هدف چنین درخواس��ت‏هایی مداخله در ام��ور نظامی یا دیگر فعالیت‏ه��ای امنیت ملی ایران 
نخواه��د بود، بلکه صرفاً برای حل نگرانی‏ه��ا در رابطه با اجرای تعهدات برجام و دیگر تعهدات پادمانی و 
عدم اش��اعه‏ای ایران خواهد بود«. وقتی آژانس درخواس��ت شفاف‏سازی از فعالیت‏ها در مکانی خاص را 
ارائه داد )بند 75 پیوس��ت یکم برجام( و در نهایت از توضیحات قانع نش��د و درخواس��ت بازرسی داد )بند 
76 پیوس��ت یکم برجام(، طبق بند 77 پیوس��ت یکم برجام، ایران می‏تواند روش‏های جایگزینی برای رفع 

نگرانی‏های آژانس پیشنهاد کند.
در صورتی که این ش��یوه نیز موفق نباش��د، بر اس��اس مادۀ 78، ایران در مشورت با کمیسیون مشترک 
برج��ام، از طریق روش‏های ضروری مورد توافق ایران و آژانس، نگرانی‏های آژانس را برطرف خواهد کرد. 
باز اگر مسئله حل نشد، اعضای کمیسیون با اجماع آرا یا با رأی 5 عضو از 8 عضو، نظر خود را در مورد 
روش ضروری برطرف‌نمودن نگرانی آژانس ارائه خواهند نمود. پس این‏گونه نیس��ت که بازرس��ان آژانس به 
‏صورت خودسر بتوانند به هر مکانی که تمایل دارند وارد شوند و عمل دل‌خواه خود را انجام دهند، یا اینکه 
ایران تحت فش��ار شدید قرار داشته باش��د، به ‏طوری که مجبور شود به هر درخواستی، حتی غیرمنطقی و 
مبتنی بر اس��تدلال‏های ضعیف، تن بدهد. چیزی که باید در اینجا به آن توجه ش��ود این است که بین رژیم 
نظارتی پروتکل الحاقی با رژیم‌های طراحی‌ش��ده از سوی ش��ورای امنیت سازمان ملل برای موارد خاص 

مثل آنسکام در عراق تفاوت زیادی وجود دارد.
در راس��تای اقدامات شفاف‏ساز و اعتمادساز، ایران همچنین با این موارد موافقت کرده است: حضور 
بلندمدت آژانس در ایران؛ نظارت آژانس بر کنس��انتره س��نگ معدن اورانیوم تولیدی توس��ط ایران در همه 
کارخانه‏های تغلیظ سنگ معدن اورانیوم به مدت 25 سال؛ نظارت و مراقبت در مورد روتورها و بیلوزهای 

1. Managed Access
2. environmental sampling
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س��انتریفیوژ به مدت 20 سال؛ استفاده از فناوری‏های مدرن تائیدشده و گواهی‏شده توسط آژانس از جمله 
دس��تگاه س��نجش میزان غنی‏سازی به صورت مس��تقیم و مهروموم‏های الکترونیک؛ و سازوکار قابل اتکا 
ب��رای اطمینان از رفع س��ریع نگرانی‏های آژانس در زمینه دسترس��ی به مدت 15 س��ال. همکاری با کانال 
خری��دی که در توافق جامع پیش‏بینی ش��ده و قرار اس��ت ایران از طریق آن به برخی اقلام هس��ته‏ای و نیز 
اقلامی با کاربرد دوگانه دس��ت پیدا کند، نیز از دیگر اقداماتی اس��ت که ایران انجام خواهد داد. بر اس��اس 
گزارش دوم وزارت امور خارجه به مجلس ش��ورای اس�لامی در مورد اجرای توافق هسته‏ای، این کانال در 
وین استقرار یافته و هم‏اکنون فعال شده است و به طور عادی، هر سه هفته یک‌بار تشکیل جلسه می‏دهد.
در برنام��ۀ جامع اقدام مش��ترک، مکانیزمی نیز برای حل‏وفصل اختلاف‌ها در نظر گرفته ش��ده که بر 
اس��اس آن، چنانچه ایران یا هر یک از اعضای 1+5 معتقد باش��د که طرف مقابل تعهدات خود در توافق 
را رعایت نکرده، می‏تواند موضوع را به منظور حل‏وفصل به کمیس��یون مش��ترکی که در این راس��تا در نظر 
گرفت��ه ش��ده، ارجاع دهد. در صورتی که کمیس��یون نتواند به مدت 15 روز مس��ئله را ح��ل کند، آن را به 
وزی��ران خارج��ه ارجاع می‏دهد. وزرای خارج��ه نیز 15 روز برای فیصله‌دادن آن مس��ئله وقت دارند. اگر 
تا 35 روز بعد از مطرح‌ش��دن، مس��ئله حل نش��ود، کار به شورای امنیت کش��یده خواهد شد و »شورای 
امنیت س��ازمان ملل متحد می‏بایس��ت منطبق با رویه‏های خود در خص��وص قطعنامه‏ای برای تداوم لغو 
تحریم‏ه��ا رأی‌گیری نماید«. چنانچ��ه چنین قطعنامه‏ای ظرف 30 روز از تاریخ ابلاغ به تصویب نرس��د، 
مفاد قطعنامه‏های سابق شورای امنیت سازمان ملل متحد مجدداً اعمال خواهند شد، مگر اینکه شورای 
امنیت س��ازمان ملل متحد به نحو دیگری تصمیم‏گیری نماید. این همان مکانیزمی اس��ت که »بازگش��ت 

بی‏مقدمه« تحریم‏ها یا »snapback« خوانده می‏شوند.
در مجموع، اینکه جمهوری اس�لامی ایران توانس��ته از زیر فصل 7 منشور ملل متحد خارج شود و از 
موقعیت س��وژۀ امنیتی‏ش��ده توس��ط این نهاد رهایی یافته، از همه لحاظ مثبت اس��ت و کسی در این مورد 
تردی��دی ندارد. دربارۀ پروتکل الحاقی و کد اصلاح‌ش��دۀ 3/1 نیز هما‏ن‏گونه که عنوان ش��د، بس��یاری از 
دولت‏ها این محدودیت‏ها را پذیرفته‏اند و جمهوری اسلامی ایران در این مورد استثنا نیست. البته، ممکن 
اس��ت چند س��الی نگاه‏ها و برخوردها با ایران متفاوت باش��د و این هم عمدتاً به دلیل حساسیتی است که 
در م��ورد اجرای توافق جامع وج��ود دارد. در مورد مکانیزم حل‏وفصل اختلاف‌ه��ا نیز در صورت پایداری 
ارادۀ سیاسی طرفین توافق، به نظر می‏رسد به اندازۀ کافی تسهیل‏کنندۀ حل اختلاف‌های احتمالی هست؛ 
هرچن��د بحث بازگش��ت بی‏مقدمه تحریم‏های ش��ورای امنیت )در صورت نقض توافق توس��ط جمهوری 
اس�لامی(، می‏تواند پیامدهایی مانند تداوم ترس از س��رمایه‏گذاری در ایران یا محدودیت‏هایی در گسترش 

ارتباطات اقتصادی به‌ ویژه در حوزه‏های مالی و بانکی با کشورمان را به دنبال داشته باشد.
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برجام و امور نظامی
موضوع موش��کی از س��ال 2006 و در همان قطعنامۀ اول شورای امنیت در رابطه با برنامۀ هسته‏ای ایران 
یعنی قطعنامۀ 1669 به موضوع هس��ته‏ای گره زده ش��د و چون در س��ایۀ بحث هسته‏ای بود، کمتر مورد 
توج��ه ق��رار گرفت. در این قطعنام��ه و قطعنامه‏ه��ای 1737، 1747، 1803 و به ‌وی��ژه قطعنامۀ 1929 
این ش��ورا در مورد فعالیت‏های هس��ته‏ای ایران، نه تنها جمهوری اسلامی به ‏طور کامل تحریم‏ موشکی 
ش��د، بلکه در مجموع از لحاظ تس��لیحاتی و نظامی نیز به ‏ش��کل اساس��ی در محاصرۀ حلقۀ تحریم‏ها 
قرار گرفت. تقریباً صادرات هر گونه س�لاح به ایران به‌ ویژه س�لاح‏های س��نگین و نیز صادرات هر گونه 
س�لاح از ایران ممنوع ش��د. قطعنامۀ 1747 می‏گوید که ایران نباید هیچ نوع س�لاحی را چه به ‏صورت 
مستقیم یا غیرمستقیم از طریق خاک خود یا با استفاده از هواپیماها و کشتی‏های تحت مالکیت یا پرچم 
خویش، عرضه، فروش یا انتقال دهد و همۀ دولت‏ها باید تدارکات چنین مواردی از ایران، با استفاده از 
هواپیماها یا کشتی‏های تحت مالکیت یا تحت پرچم‏شان را ممنوع کنند. همچنین، این قطعنامه از همۀ 
دولت‏ها می‏خواهد در عرضه، فروش یا انتقال بس��یاری از س�لاح‏های سنگین مانند توپخانه، موشک‏ و 
سیس��تم‏های موش��کی، هواپیما، بالگرد یا خدمات مربوط به ساخت آن‌ها به ایران، مراقبت و خودداری 

.)Resolution 1747, 24 March 2007( کنند
در قطعنامۀ 1929، تحریم تس��لیحاتی ایران ش��دیدتر شده اس��ت. در این قطعنامه بر خلاف قطعنامۀ 
1747 ک��ه از »هم��ۀ دولت‏ها می‏خواه��د«1 در عرضه، ف��روش و انتقال تس��لیحات به ای��ران »مراقبت و 
خودداری کنند«، »تصمیم گرفته می‏شود که همۀ دولت‏ها«2 باید از عرضه، فروش یا انتقال سلاح به ایران 
»جلوگیری کنند«. علاوه بر تحریم تس��لیحاتی، قطعنامه‏ها بخش‏های مختلف دفاعی و نظامی ایران و به‏ 
ویژه نهادها، س��ازمان‏ها، مقامات و اش��خاص نظامی کش��ورمان را نیز به روش‏های مختلف هدف تحریم 
قرار داده‏اند. در واقع، ایران به ‏طور کامل تحریم دفاعی- نظامی ش��ده اس��ت. این وضعیت دشواری‏هایی 
را متوجه توان و قدرت دفاعی و نظامی کش��ورمان کرده اس��ت. مرکز مطالعات اس��تراتژیک و بین‏المللی3 
در آوریل 2015 گزارش��ی در مورد وضعیت هزینه‏های نظامی و خرید و فروش‏‏های تس��لیحاتی کشورهای 
خلیج فارس ارائه کرده است. نتیجه‏گیری این گزارش که آنتونی کوردزمن، کارشناس مشهور مسائل نظامی 
و امنیتی کش��ورهای خلیج فارس، نویس��ندۀ آن است، این است که »کشورهای عربی حوزۀ خلیج فارس 
به برخی س�لاح‏های پیش��رفته و مؤثر در جهان دست پیدا کرده یا در حال به دست آوردن این‏گونه سلاح‏ها 
هستند. ]در حالی که[ ایران اساساً مجبور بوده با تکیه بر سیستم‏هایی که در زمان شاه به این کشور تحویل 

1. Calls upon all States…
2. Decides that all States…
3. Center for Strategic and International Studies (CSIS)
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داده شده یا واردات سلاح‏های درجه پایین که بسیاری از آن‌ها مبتنی بر فناوری‏های دهه‏های 1960 تا 1980 
.)Cordesman, 2015: 4( »هستند، در گذشته زندگی کند

به هر حال، این پیچیدگی و درهم‏تنیدگی بحث هسته‏ای و نظامی به ‌ویژه موشکی، وضعیتی را به وجود 
آورد ک��ه حل‏وفصل هر ک��دام از این دو را بدون دیگری تقریباً غیرممکن می‏س��اخت. زمانی که مذاکرات 
جدی و فش��ردۀ هس��ته‏ای شروع شد، تلاش‏ طرفین بر این بود که این دو مسئله را از هم جدا کنند. هرچند 
ای��ن تلاش‏ها تا حدودی موفق بود، اما در نهایت، چون طرفین قرار گذاش��تند که با صدور قطعنامه‏ای در 
شورای امنیت به قطعنامه‏های سابق علیه ایران خاتمه بدهند، ناچار شدند در مورد تحریم‏های تسلیحاتی 
و موشکی نیز مذاکره نمایند و تکلیف این تحریم‏ها را نیز مشخص کنند. حاصل این مذاکرات، کاملًا به نفع 
ایران بود، زیرا به ‏رغم اینکه تحریم‏های تسلیحاتی و موشکی به قطعنامۀ جدید 2231 انتقال یافت، اما اولًا: 
ش��دت و لحن تند این تحریم‏ها به ‌ش��دت کاهش پیدا کرد و ثانیاً: زمانی برای رفع این تحریم‏ها تعیین ش��د 
)تحریم‏های تس��لیحاتی 5 و تحریم‏های موش��کی 8 سال دیگر برداشته خواهند شد( که این خود موفقیت 

بزرگی بود. در بخش برآورد قطعنامه 2231 بیشتر به این مسئله پرداخته خواهد شد.
در مورد اهمیت برجام در امور نظامی، نکتۀ مهم دیگری را نیز باید در نظر گرفت. تحریم‏های اقتصادی 
بر بودجۀ نیروهای نظامی و دفاعی ایران تأثیرگذار بوده است. به هر حال، وقتی تولید ناخالص داخلی رشد 
نمی‏کند یا رشد آن پایین می‏آید و کشور با مشکلات بیشتری در حوزه‏های مختلف مواجه می‏شود، طبیعتاً 
بودجۀ نظامی نیز کاهش می‏یابد یا بدون تغییر می‏ماند. بر اساس برآورد مؤسسه بین‏المللی صلح استکهلم 
)SIPRI(، هزینه‏های نظامی ایران در 2015 نس��بت به 2006، 30 درصد کاهش را نش��ان می‏دهد. بیشترین 

کاهش در 2013-2012 بعد از آنکه اتحادیه اروپایی مجموعه‏ای از تحریم‏های اقتصادی و مالی را در ژانویه 
2012 علیه ایران اعمال کرد، رخ داده اس��ت )SIPRI Fact Sheet, April 2016(. طبق مقایس��ۀ انجام‌ش��ده 
توسط مرکز مطالعات استراتژیک و بین‏المللی در مورد هزینه‏های نظامی ایران و همسایگان جنوبی خلیج 
فارس، هزینه‏های عربستان سعودی به تنهایی حداقل 4 برابر ایران و مجموع هزینه‏های نظامی کشورهای 
عضو شورای همکاری 6 تا 7 برابر ایران است )Cordesman, 2015: 4(. پس، هرچند نمی‏توان منکر رشد و 
پیشرفت‏های ارزشمند درونی صنایع نظامی و تسلیحاتی کشور شد، اما به هر حال تحریم‏ها در حوزه‏های 

دفاعی و نظامی نیز برای ایران مشکل‏ساز بوده‏اند.                  
طبق توافق هس��ته‏ای، تحریم‏های تس��لیحاتی و موشکی کش��ورمان به ترتیب 5 و 8 سال دیگر برداشته 
خواهند شد. البته، در صورتی که آژانس نتیجه‏گیری گسترده‏تر1 خود در مورد ماهیت صلح‏آمیز برنامۀ هسته‏ای 
ایران را زودتر ارائه دهد، این تحریم‏ها می‏توانند قبل از 5 و 8 سال نیز برداشته شوند. این ممکن است مطلوب 
ایران نباشد، اما به هر حال با توجه به واقعیات موجود، به دست آوردن بهتر از آن شاید امکان‏پذیر نبوده است.
1. Broader Conclusion
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قطعنامۀ 2231 شورای امنیت
قطعنام��ۀ 2231 ش��ورای امنیت طبق توافق برجام و به‏منظور تصویب ای��ن توافق در این نهاد بین‏المللی و با 
اجماع 15 عضو این شورا در تاریخ 20 ژوئیه 2015 )29 تیر 1394( تصویب شد. این قطعنامه 104 صفحه‏ای 
دارای یک بخش اصلی و دو پیوست است. در بخش اصلی آن تلاش بر آن است تا تغییر ایجاد شده در مورد 
برنامۀ هسته‏ای ایران تبیین شده و از دولت‏های عضو سازمان ملل خواسته شده بنا بر اصل 25 منشور ملل 
متحد )که از دولت‏های عضو می‏خواهد تصمیمات شورای امنیت را پذیرفته و اجرا کنند(، در برآورده نمودن 
تعه��دات برج��ام همکاری نمایند. همچنین قس��مت عمده‏ای از این بخش به ترتیبات و تش��ریفات اجرای 
برجام و قطعنامه 2231 اختصاص یافته اس��ت. پیوس��ت اول همان متن کامل برنامه جامع اقدام مشترک یا 
برجام اس��ت، که قطعنامه آن را تأیید می‏کند. پیوس��ت دوم بیانیه‏ای است که در آن برخی از محدودیت‏های 
قطعنامه‏های قبلی شورای امنیت در زمینه‏های تسلیحاتی و موشکی به این قطعنامۀ جدید انتقال یافته‏اند. 
مج��ادلات و بحث‏هایی که در مورد قطعنامۀ 2231 وجود دارد ناش��ی از برخی محتویات همین پیوس��ت و 

به‌ویژه بندی از آن است که به فعالیت‏های موشکی جمهوری اسلامی ایران اختصاص دارد.
در بند س��وم این پیوس��ت، ش��ورای امنیت »از ایران خواس��ته هیچ ‏گونه طراحی موشک‏های بالستیکی 
که توانایی پرتاب س�لاح‏های هس��ته‏ای را دارند و نیز هر گونه شلیکی با استفاده از چنین تکنولوژی موشکی 
بالس��تیکی تا 8 س��ال بعد از روز توافق یا تا زمانی که آژانس گزارش��ی مبنی بر تأیید نتیجه‏گیری گسترده‏تر ]از 
ماهیت صلح‏آمیز مواد هسته‏ای ایران[ ارائه می‏دهد، هر کدام زودتر اتفاق بیفتد، انجام ندهد«. این بند قطعنامه 
باعث بحث‏ها و نگرانی‏هایی در ایران شده است؛ نگرانی از اینکه ممکن است به توان دفاعی کشور صدمه‏ای 
وارد شود. این نگرانی، به ‌ویژه با تحریم‏های جدید علیه ایران به دلیل آزمایش‏های موشکی، کاملًا بجاست؛ 
اما باید به این نکتۀ مهم توجه کرد که در قطعنامۀ 1929 گفته ش��ده ش��ورای امنیت تصمیم می‏گیرد که ایران 
نباید1 هیچ‏ گونه فعالیت مرتبط با موشک‏های بالستیک قادر به پرتاب سلاح‏های هسته‏ای، شامل پرتاب‏ها با 
استفاده از تکنولوژی موشکی بالستیک، انجام دهد و دولت‏ها باید همۀ اقدامات لازم برای جلوگیری از انتقال 
تکنولوژی یا کمک‏های فنی مرتبط با چنین فعالیت‏هایی به ایران را اتخاذ نمایند. در واقع، با حالت دستوری 
گفته ش��ده که همۀ اقدامات لازم باید در این راس��تا به کار گرفته شوند. همین عبارت »همۀ اقدامات لازم«، 
خود موجد تهدیدات و خطرات امنیتی جدی است. این در حالی است که در قطعنامۀ 2231 عنوان شده که 
شورای امنیت »از ایران می‏خواهد«2 تا 8 سال بعد از روز پذیرش توافق، هیچ‏گونه فعالیتی در راستای طراحی 
موش��ک‏های بالستیک قادر به پرتاب س�لاح‏های هسته‏ای، شامل پرتاب‏ها با استفاده از تکنولوژی موشکی 
بالستیک، انجام ندهد. در اینجا، اول: گفته نشده که ایران باید این کار را انجام دهد، بلکه با حالت توصیه‏ای 
1. Decides that Iran shall not...
2. Iran is called upon not…
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از ایران خواسته شده چنین اقدامی انجام ندهد؛ دوم: از ایران خواسته شده هیچ‏ فعالیتی در راستای »طراحی« 
موشک‏های بالستیک قادر به پرتاب سلاح‏های هسته‏ای صورت ندهد. ایران به دنبال سلاح هسته‏ای نیست 
که بخواهد برای پرتاب آن، موشک طراحی کند. طراحی موشک‏های ایران، بر اساس دفاع از کشور و منافع 
ملی اس��ت نه بر اساس محاس��بات پرتاب کلاهک هسته‏ای. پس »طراحی موش��ک‏های بالستیک قادر به 

پرتاب سلاح‏های هسته‏ای« اساساً در مورد جمهوری اسلامی ایران موضوعیت ندارد.
ممکن اس��ت موشک‏های بالستیک جمهوری اسلامی ایران، بنا بر محاسباتی که وجود دارد، قابلیت 
حمل کلاهک هس��ته‏ای را هم داش��ته باش��ند1، ولی برای اهداف دفاعی و نه این منظور طراحی ش��ده‏اند؛ 
س��وم: بر خلاف آنچه در قطعنامۀ 1929 آمده، در قطعنامۀ 2231 از همۀ کش��ورها خواسته نشده که »همۀ 
اقدامات لازم« را برای اجرای این بند قطعنامه اتخاذ کنند. در قطعنامۀ 2231 عنوان شده که 10 سال بعد 
از روز پذیرش توافق، تمام تمهیدات این قطعنامه لغو می‏ش��وند و هیچ‏کدام از قطعنامه‌های س��ابق )شامل 
قطعنامه ش��ماره‌ 1696 صادره در س��ال 2006، 1737 صادره در سال 2006، 1747 صادره در سال 2007، 
1803 صادره در س��ال 2008، 1835 صادره در سال 2008 و 1929 صادره در سال 2010 و 2224 صادره در 
سال 2015( نباید اجرا شوند. در این زمان، شورای امنیت به رسیدگی به مسئله هسته‌ای ایران پایان می‌دهد 
و گزینه »عدم اش��اعه« از فهرس��ت موضوعات مورد توجه ش��ورای امنیت خارج می‌شود. به این ترتیب، 

برنامه‏های هسته‏ای، تسلیحاتی و موشکی ایران، در روند عادی‏تری قرار می‏گیرند.

گزارش آژانس در مورد موضوعات حال و گذشته برنامه هسته‏ای ایران
گزارش آژانس بین‏المللی انرژی اتمی در مورد »موضوعات اصلی گذشته و حال«2 برنامۀ هسته‏ای ایران که 
یکی از بخش‏های مهم توافق هسته‏ای و از پیش‏نیازهای اجرای برجام محسوب می‏شد، روز 2 نوامبر 2015 
)11 آب��ان 1394( منتش��ر ش��د )GOV/2015/68, 2 December 2015(. در این گ��زارش 15 صفحه‏ای که بر 
اساس تمام اطلاعات مرتبط با پادمان در اختیار آژانس، شامل اطلاعات حاصل‏شده از طریق اجرای توافق 
پادمان ان‏. پی. تی، همکاری‏های مبتنی بر س��ند »رهیافت س��اختاری«3 از ژانویه 2012 تا می 2013، توافق 
چارچوبی برای همکاری )میان ایران و آژانس در س��ال 2013( و بر اس��اس درخواس��ت‏ها و تعهدات برنامۀ 
جامع اقدام مش��ترک و قطعنامۀ 2231 شورای امنیت تنظیم ش��ده، نتیجه‏گیری نهایی به این صورت است: 
»برآورد آژانس این اس��ت که تا قبل از س��ال 2003 به ‏عنوان تلاش هماهنگ، طیفی از فعالیت‏های مرتبط با 
توس��عۀ یک ابزار هسته‏ای انفجاری به ‌وسیلۀ ایران انجام گرفته و بعضی فعالیت‏ها بعد از 2003 اتفاق افتاده 
1. بر اس��اس گزارش تیم ناظر تحریم‏های ایران به کمیته تحریم‏های ش��ورای امنیت، نوعی از موش��ک بالستیک که بتواند 

حداقل ۵۰۰ کیلوگرم بار را تا فاصله ۳۰۰ کیلومتری حمل کند، موشک‌ با قابلیت حمل سلاح هسته‌ای تعریف می‏شود.
2. Past and Present Outstanding Issues
3. Structured Approach
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است. همچنین ارزیابی آژانس این است که این فعالیت‏ها فراتر از امکان‏سنجی و مطالعات علمی و کسب 
امکانات و ظرفیت‏های تکنیکی مرتبط خاصی نبوده است. آژانس هیچ نشانۀ معتبری از فعالیت‏های مرتبط 

با توسعۀ یک وسیلۀ هسته‏ای انفجاری توسط ایران بعد از 2009 ندارد«.
بند 24 گزارش نش��ان می‏دهد این برآورد آژانس عمدتاً مبتنی بر حدس��یات و فرضیات اس��ت. در این بند 
آمده است: »برآورد آژانس این است که قبل از 2003، در ایران ساختار سازمانی مناسب برای هماهنگی طیفی 
از فعالیت‏های مرتبط با توس��عۀ یک وس��یلۀ انفجاری هسته‏ای وجود داشته است. اگرچه برخی فعالیت‏ها بعد 
از 2003 نیز اتفاق افتاده، اما آن‌ها بخش��ی از یک تلاش هماهنگ‏ش��ده نبوده اس��ت«. اینکه به صراحت عنوان 
شده که »ساختار سازمانی مناسب برای هماهنگی طیفی از فعالیت‏های مرتبط با توسعۀ یک وسیلۀ انفجاری 
هسته‏ای وجود داشته«، به این معنی است که هیچ قطعیتی در نظر آژانس در این مورد وجود ندارد. صرف اینکه 
»ساختار سازمانی مناسب« وجود داشته که می‏توانسته »برای هماهنگی طیفی از فعالیت‏های مرتبط با توسعۀ 
یک وسیلۀ انفجاری هسته‏ای« مورد بهره‏برداری قرار گیرد، نمی‏تواند مبنای محکومیت ایران باشد و صرفاً اتهام 
اثبات‏نشده است. بند 26 که به ‏نوعی دیگر تلاش می‏کند ایران را متهم کند نیز دلیل قاطعی ارائه نمی‏کند. در این 
بند گفته شده: »آژانس نشانه‏هایی از نمونه‏هایی از خریدها و تلاش‏ها برای خرید آیتم‏هایی در ارتباط با توسعۀ 

یک ابزار هسته‏ای انفجاری داشته است. آژانس اطلاعاتی در رابطه با چنین تلاش‏هایی بعد از 2007 ندارد«.
اینکه آژانس نش��انه‏هایی از نمونه‏هایی از خریدها و تلاش‏ها برای خرید ابزارهای قابل استفاده در ساخت 
وس��یلۀ انفجاری هس��ته‏ای دارد، نیز نمی‏تواند چیز خاصی را اثبات کند. بند 27 می‏گوید: »ایران بار دیگر تأیید 
کرد، همان‏طور که آژانس نیز احراز نموده که اگرچه این کشور بررسی‏ای در مورد خرید یک دوربین مخصوص با 
سرعت بالا صورت داده، این دوربین برای هدفی متعارف بوده و نهایتاً، ایران این خرید را صورت نداده است«. 
این نمونه‏ای از فرضیات و حدس��یات آژانس بوده که در نهایت مش��خص ش��ده درس��ت نبوده و صرفاً حدس و 
گمان بوده؛ که این نیز به احتمال زیاد ناشی از اطلاعات غلطی بوده که به آژانس داده شده است. در مورد بحث 
»چاش��نی‏های انفجاری« که یکی از موضوعات مورد تأکید آژانس بوده، در نهایت این‏گونه نتیجه‏گیری ش��ده 
اس��ت: »آژانس چنین ارزیابی می‏نماید که چاشنی‏های EBW تولیدی توسط ایران دارای مختصاتی هستند که 
به ابزار انفجاری هسته‏ای مربوط می‏شود. آژانس تصدیق می‏نماید که روند رو به رشد استفاده از چاشنی‏های 
انفج��اری EBW ب��رای مصارف غیرنظامی و نظامی متع��ارف وجود دارد«. در اینجا نیز آژانس نتوانس��ته دلیل 
قاطعی برای اثبات اینکه چاشنی‏های انفجاری صرفاً برای کاربرد در سلاح هسته‏ای ساخته شده‏اند، ارائه کند و 

اعتراف کرده که این چاشنی‏ها به ‏طور روزافزونی در مصارف غیرنظامی نیز مورد استفاده قرار می‏گیرند.
دربارۀ تکنولوژی موسوم به آغازگر چندنقطه‏ای1 نیز ارزیابی آژانس این بوده که »آژانس ارزیابی می‏کند 
که فناوری MPI توسعه‏یافته توسط ایران، ویژگی‏های مربوط به یک وسیله انفجاری به ‌علاوۀ شمار کوچکی 
1. multipoint initiation
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از کاربردهای جایگزین را دارد«. در این زمینه نیز آژانس نتوانسته به ‏طور قطعی چیزی را اثبات کند، چون 
فناوری آغازگر چندنقطه‏ای می‏تواند کارکردهای دیگری هم داشته باشد. در بند 44 هم آمده که در جریان 
 MPI گفتگوهای 30 سپتامبر 2015 »ایران به آژانس اطلاع داد که این کشور الزامی فنی برای توسعه فناوری
برای کاربرد نظامی متعارف داشته که این نیز مربوط به دهۀ 1990 است که البته »عملیاتی‎کردن« این پروژه 
در سال 2007 شروع شد«. در مورد آزمایش هیدرودینامیک، نتیجه‏گیری آژانس این است که ایران تغییر و 
تحولاتی در س��ایت پارچین ایجاد کرده و از این طریق »توان آژانس برای انجام راستی‏آزمایی مؤثر ]در این 
مورد[ را به صورت جدی تضعیف نموده اس��ت«. منبع اطلاعات آژانس در مورد آزمایش هیدرودینامیک 
در سایت پارچین، دولت‏های عضو عنوان شده است. به هر حال، تردیدی وجود ندارد که این اطلاعات از 
سوی غربی‏ها یا دشمنان منطقه‏ای ایران ارائه شده و با توجه به تخاصم آن‌ها با جمهوری اسلامی، احتمال 

اینکه آن‌ها اطلاعات غلط به آژانس داده باشند، بسیار بالاست.
دربارۀ مدل‏س��ازی کامپیوتری انفجار هس��ته‏ای، آژانس به این نتیجه رس��یده اس��ت: »بر اساس همه 
اطلاعات در دس��ترس آژانس، ش��امل اطلاعات حاصل‏شده از اجرای نقش��ه راه، برآورد آژانس این است 
که ایران قبل از 2004 و بین 2005 و 2009 مدل‏س��ازی رایانه‏ای یک وس��یله انفجاری هسته‏ای را انجام داده 
اس��ت. با این حال، آژانس به ماهیت ناقص و پراکنده این محاسبات توجه نشان می‏دهد. آژانس همچنین 
به کاربرد برخی مدل‏س��ازی‏های هیدرودینامیک برای وس��یله‏های انفجاری نظامی متعارف توجه دارد«. 
در مورد مدل‏سازی انفجار هسته‏ای هم استدلال‏های آژانس قانع‏کننده نیست و چیزی را اثبات نمی‏کند. 
منابع اطلاعات آژانس در این مورد عبارتند از: 1. دولت‏های عضو؛ 2. برخی نش��ریات و تحقیقات علمی 
انجام‏ش��ده توس��ط محققان دانشگاهی ایران. این‌ها نیز مستند نیس��ت و نمی‏تواند مبنای محکومیت ایران 
باش��د. در بح��ث آغازگرهای نوترون��ی1 و ادعاهای آژانس مبنی بر فعالیت‏های ایران در راس��تای ش��وک 
نوترونی، در جریان جلسه کارشناسی فنی میان ایران و آژانس، ایران »عنوان کرده که هیچ فعالیتی، اعم از 

عملی یا نظری، مربوط به منابع نوترونی با منشأ شوک2 را انجام نداده است«.
همچنین، در جمع‏بندی آژانس در مورد این موضوع، گفته شده: »در جریان بازدیدی فنی از یک مؤسسه 
در ایران در تاریخ 9 اکتبر 2015، ایران توان‎مندی‏های تحقیقاتی نوترون در آن مؤسس��ه را به آژانس نش��ان داده 
اس��ت«. پس در این مورد نیز ایران ضمن تکذیب آزمایش شوک نوترونی، توان‎مندی‏های تحقیقاتی نوترونی 
را رسماً با آژانس در میان گذاشته است. در گزارش آژانس همچنین آمده است که بنا بر اطلاعات یک دولت 
عضو، »ایران ممکن اس��ت در س��ال‏های 2003-2002 آزمایش‏های مقدماتی مربوط به آزمایش یک وس��یله 
انفجاری هسته‏ای را برنامه‏ریزی کرده و انجام داده باشد«. این مورد نیز هم مبتنی بر حدس و گمان و هم بر 

1. neutron initiator
2. shock-driven neutron sources
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اساس اطلاعات یک دولت عضو است که احتمال غلط‎بودن آن بسیار است. دربارۀ تلاش ایران برای آزمایش 
اینکه چگونه می‏توان کلاهک هس��ته‏ای روی موشک قرار داد، عنوان شده که ایران به آژانس اجازه داد از دو 
کارگاهی که در مطالعات ادعایی به آن‌ها در این مورد اشاره شده، بازدید کند. در نهایت، نتیجه‏گیری آژانس 
این است: »آژانس وجود دو کارگاه مورد اشاره در اسناد مطالعات ادعایی در ایران را راستی‏آزمائی نمود، ولی 

هیچ‌گونه اطلاعات بیشتری را در این زمینه، از زمان ارائۀ پیوست 2011 میلادی، دریافت نکرده است«.
به هر حال، آژانس در این زمینه نیز نتوانس��ته چیزی را اثبات نماید. در بحث »سیس��تم فتیله‏گذاری، 
مسلح‏سازی و آتش‏زنی«1، عنوان شده: »اطلاعات در اختیار آژانس از اسناد مطالعات ادعایی نشان می‏دهد 
ایران تعدادی از گزینه‏های فنی برای سیستم فتیله‏گذاری، مسلح‏سازی و آتش‏زنی را مورد ملاحظه قرار داده 
که تضمین می‏کند کلاهک کروی موش��ک جدید شهاب 3 تا زمان رسیدن وسیله به هدف مشخص‏شده، 
س��الم مانده و پس از آن، صحیح عمل کند«. همچنین، در این مورد گفته شده که »آژانس از زمان ]ارائۀ[ 
پیوس��ت سال 2011 میلادی، اطلاعات بیشتری در این زمینه دریافت نکرده است«. به هر حال، بر اساس 
»تحلیل همه اطلاعات در دس��ترس آژانس در ارتباط با هر یک از 12 حوزۀ مندرج در پیوس��ت س��ال 2011 
میلادی ]گزارش آژانس[«، آژانس در نهایت به این نتیجه رس��یده اس��ت: »آژانس نش��انه‏های معتبری از 

انحراف مواد هسته‏ای در ارتباط با ابعاد نظامی احتمالی برنامۀ هسته‏ای ایران پیدا نکرده است«.
جمع‏بندی بعضاً متناقض آژانس در مورد موضوعات حال و گذشته برنامه هسته‏ای ایران، چیزی است 
که از همان ابتدا از آژانس انتظار می‏رفت. با این حال، چون آژانس نتوانسته دلایل یا شواهد مستندی دربارۀ 
»ابعاد احتمالی نظامی« برنامه هسته‏ای ایران ارائه دهد و برآوردش در این مورد پر از حدس و گمان است، 

می‏توان گفت جمهوری اسلامی ایران در این مسئله نیز سربلند بوده است.

قطعنامۀ شورای حکام
طبق توافقات صورت‎گرفته میان ایران و 1+5 و ایران و آژانس بین‏المللی انرژی اتمی، قرار ش��د بعد از اینکه 
آژان��س گ��زارش نهایی خود در مورد »موضوعات حال و گذش��ته« یا »ابعاد احتمالی نظام��ی« را ارائه کرد، 
ش��ورای حکام آژانس طی قطعنامه‏ای، پایان بررس��ی این موضوع در دس��تور کار این شورا را اعلام کند. این 
قطعنامه در روز 15 دس��امبر 2015 )24 آذر 1394( صادر ش��د )GOV/2015/72, 15 December 2015(. بند 
9 آن اعلام می‏دارد: »همه فعالیت‏ها در نقش��ه راه برای روشن‎س��اختن موضوعات باقی‎مانده گذشته و حال 
مرتبط با برنامه هسته‏ای ایران، طبق برنامه زمانی توافق‏شده، انجام گرفته و این امر، رسیدگی به این دستور کار 
توسط شورای حکام را خاتمه می‏دهد«. با وجود این، در بند پایانی این قطعنامه، نوعی تناقض هم به چشم 
می‏خورد. طبق این بند، ش��ورای حکام »تصمیم می‏گیرد تا 10 س��ال بعد از روز قبول برجام، یا تا تاریخی که 
1. fuzing, arming and firing system
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مدیر کل گزارش بدهد که آژانس به نتیجه‏گیری گس��ترده‏تر در مورد ایران رسیده، هر کدام زودتر اتفاق بیفتد، 
این موضوع را در دس��تور کار داش��ته باش��د«. اگر منظور از »این موضوع«، »موضوعات حال و گذشته« یا 
»ابعاد احتمالی نظامی« برنامۀ هسته‏ای ایران باشد، تناقض وجود دارد، ولی اگر منظور این باشد که پروندۀ 

ایران در دستور کار شورای حکام باقی می‏ماند، مسئله متفاوت است.
نکت��ۀ مهمی که در اینجا وجود دارد، این اس��ت که بحث بسته‎ش��دن پروندۀ »ابع��اد احتمالی نظامی« یا 
»موضوعات حال و گذش��ته« برنامۀ هس��ته‏ای ایران را نباید با بسته‎شدن کامل پروندۀ ایران در شورای حکام 
و آژانس بین‏المللی انرژی اتمی اش��تباه گرفت. در واقع، قرار نیس��ت با این قطعنامه، پروندۀ ایران در آژانس 
یا ش��ورای حکام بس��ته شود، بلکه صرفاً رسیدگی به مس��ئلۀ »ابعاد احتمالی نظامی« یا »موضوعات حال و 
گذش��ته« خاتمه می‏یابد. در یکی از بندهای پیش‏نویس قطعنامۀ ش��ورای حکام، از دبیر کل آژانس خواسته 
شده: »قبل از هر جلسه فصلی عادی شورای حکام و تا زمانی که شورای حکام رسیدگی به موضوع ایران را 
خاتمه نداده، گزارش مکتوبی در مورد اجرای تعهدات برجامی ایران و موضوعاتی که مرتبط با راستی‏آزمایی و 
نظارت در ایران در پرتو قطعنامه 2231 )2015( شورای امنیت سازمان ملل متحد می‌شود را ارائه نماید و بعد 
از آن نیز قبل از هر جلسه فصلی عادی شورای حکام، گزارش‏های مکتوب به‏روزی راجع به اجرای تعهدات 
مربوطه ایران وفق برجام برای کل دوره آن تعهدات ارائه نماید، مگر اینکه شورا به گونۀ دیگری تصمیم بگیرد«.
نکت��ۀ مه��م دیگری که در قطعنامۀ ش��ورای ح��کام وجود دارد، این اس��ت که طبق بن��د 11 آن، تمامی 
قطعنامه‏ها پیش��ین ش��ورای حکام در رابطه با موضوع هس��ته‏ای ایران )12 مورد( لغو می‏شوند. به هر حال، 
بحث پی‏ام‏دی یا ابعاد احتمالی نظامی که در س��ال 2011 و بر اساس قطعنامۀ شورای حکام در 8 نوامبر این 
سال مطرح شد )GOV/2011/65, 8 November 2011( تا قبل از صدور قطعنامۀ جدید شورای حکام که این 
پرونده را خاتمه داد، مبنای بسیاری از اتهامات، فشارها و تحریم‏ها علیه جمهوری اسلامی ایران بوده است. 

بسته‎شدن چنین پرونده‏ای طبیعتاً در راستای منافع و امنیت ملی جمهوری اسلامی ایران است.

نتیجه‏گیری
با توافق هس��ته‏ای، جمهوری اسلامی ایران نه گرفتار تجربه دردناک کره شمالی شد، نه اجازه داد تأسیسات 
هسته‏ای‏اش مانند مورد عراق و سوریه بمباران شوند و نه مانند لیبی معمر قذافی تأسیسات هسته‏ای به علاوه 
موشک‏های بالستیک بلندبرد خود را بار هواپیما و کشتی کرد و به آمریکایی‏ها تحویل داد. بدون تردید این‌ها 
همه موفقیت‏های بزرگی اس��ت. این توافق ممکن اس��ت مطلوب ایران نبوده باش��د، اما باید توجه داشت که 
مطلوب طرف مقابل نیز نبود. گزینۀ مطلوب طرف مقابل این بود که همۀ پیچ و مهره‏های برنامۀ هسته‏ای ایران 
را از بین ببرد تا برای همیش��ه خیال خود را در این مورد راحت نماید. توافق هس��ته‏ای نوعی مصالحه1 است. 
1. compromise
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کسفورد1 و وبستر2 آمده  در مصالحه نیز طرف پیروز و طرف مغلوب وجود ندارد. طبق آنچه در فرهنگ‏ لغت آ
است، در مصالحه، طرفین اختلاف یا مناقشه قبول می‏کنند که از خواسته‏های حداکثری خود کوتاه بیایند و 
به همدیگر امتیازاتی بدهند تا مسئله مورد اختلاف حل شود. اگر قرار باشد یکی از طرفین تمامی خواسته‏های 

طرف مقابل را بپذیرد، این دیگر مصالحه نیست، بلکه تسلیم یکی در مقابل دیگری است.
با توجه به واقعیات موجود، محتوای برجام در بخش‏های مختلف فنی، اقتصادی، حقوقی و نظامی، 
برای جمهوری اسلامی ایران، ارزشمند بوده و دستاورد بزرگی محسوب می‏شود. در بخش فنی، کشورمان 
همۀ تأسیس��ات و فعالیت‏های هس��ته‏ای خود را حفظ نموده و در ضمن تمامی محدودیت‏هایی که پذیرفته 
کت��ور اراک و آن هم تنها در بخش مربوط به میزان تولی��د پلوتونیوم آن، موقتی و  اس��ت، ب��ه جز در مورد رآ
زمان‏دار هستند که با گذر زمان نه چندان زیادی نیز این محدودیت‏ها برداشته خواهند شد و به این ترتیب، 
ای��ران می‏تواند غنی‏س��ازی صنعتی خود را تداوم بخش��د و در ش��رایط ع��ادی و بدون فش��ار و تهدید و بر 
اساس یک توافق بین‏المللی )برجام(، ظرفیت‏های ارزشمندی را کسب کند. در بخش اقتصادی، تحریم‏ها 
متوقف یا لغو شده‏اند که با توجه به وضعیت نامساعد موجود اقتصاد ایران، این می‏تواند فرصت‏های بسیار 
خوبی در اختیار کش��ورمان قرار دهد. البته، باید به این نکته توجه داش��ت که برجام به‏ طور خودکار باعث 
بهب��ود وضع اقتصادی ایران نخواهد ش��د و برای بهره‏ب��رداری از فرصت‏های این توافق باید تلاش کرد و تا 

جایی که ممکن است از موانع و چالش‏های استفاده از این فرصت‏ها کاست.
در بخ��ش حقوق��ی، برجام و قطعنامۀ 2231، ایران را از فصل هفتم منش��ور ملل متحد خارج نموده و 
تمامی قطعنامه‏های تحریمی س��ابق در موضوع هس��ته‏ای علیه این کشور را لغو می‏کنند. همۀ این‏ها برای 
امنیت ملی و دیگر مناس��بات بین‏المللی ایران بس��یار ارزشمند است. البته، جمهوری اسلامی طبق برجام 
متعه��د ب��ه اجرای پروتکل الحاقی و نیز کد اصلاحی 3/1 ش��ده و این موارد ب��ه لحاظ حقوقی، اقدامات 
خاصی را طلب می‏کنند. در حوزۀ نظامی، هرچند برداشته‏شدن تحریم‏ها به 5 و 8 سال آینده موکول شده، 
اما در مجموع محتوای قطعنامۀ 2231 در رابطه با مسائل نظامی ایران، قابل مقایسه با قطعنامه‏های سابق 
ش��ورای امنیت در این مورد و به ‌ویژه قطعنامه 1929 نیس��ت. قطعاً نس��بت به آن قطعنامه‏ها، از مطلوبیت 
بس��یار بیش��تری برای کش��ورمان برخوردار اس��ت. گزارش آژانس بین‏المللی در مورد »موضوعات حال و 
گذشتۀ برنامۀ هسته‏ای ایران« نیز هرچند اتهاماتی را متوجه ایران می‏کند، اما اینکه به مسئلۀ »ابعاد احتمالی 
نظامی« یا »PMD« خاتمه می‏دهد و تمامی قطعنامه‏های قبلی شورای حکام در این مورد علیه ایران را لغو 
می‏نماید، برای کشورمان مطلوب و مفید است. قطعنامۀ شورای حکام هم که به بسته‌شدن پروندۀ »ابعاد 

احتمالی نظامی« انجامیده، مطمئناً در راستای منافع جمهوری اسلامی ایران است.

1. http//:dictionary.cambridge.org/dictionary/english/compromise
2. http://www.webster-dictionary.org/definition/Compromise
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