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مقدمه
برنامه جامع اقدام مشللترک1 )برجام( یکی از اتفاقات حقوقی و بین المللی مهم قرن بیسللت ویکم در حوزه 
علوم و فناوری هسته ای محسوب می شود. این توافق بین المللی که نتیجه 22 ماه مذاکرات رسمی و فشرده 
بود، در 23 تیر 1394 )برابر با 14 جولای 2015( فی مابین ایران، اتحادیه اروپا و گروه 1+5 در شللهر وین 
منعقد و در 26 دی 1394 )16 ژانویه 2016( اجرایی شللد. در خصوص ماهیت این سللند بین حقوق دانان 
و دولت مللردان اتفاق نظر وجود ندارد. برخی از حقوق دانان معتقدند برجام موافقت نامه حقوقی یا معاهده 
نیسللت و نمی تواند آثار حقوقی معاهده را داشته باشد. شللکل برجام، ماهیت مقررات آن و موازین حقوق 

.(Mardani, 2016: 82) بین المللی معاهدات مؤید این ادعاست
در مقابللل، گللروه دیگللری از حقوق دانان بر این نظرند که بر اسللاس قواعد حقللوق بین الملل و 
موازین حقوق ملی ایران، برجام معاهده بوده و در چارچوب اصل ۷۷ قانون اساسی مستلزم تصویب 
مجلس شللورای اسامی است )فتاحی زفرقندی، 1394: 16(. بر اساس دیدگاه اخیر، مطابق نظام 
حقوقی ایران، هر سللندی که متضمن تعهد بین المللی برای دولت ایران باشد، معاهده است و اینکه 
چلله عنوانللی دارد، مؤثر در مقام نیسللت. مفاد برجللام متضمن تعهدات حقوقی برای کشللور بوده و 

معاهده محسوب می شود.
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برجام چه معاهده باشللد یا نباشللد، عجالتاً توافق بین المللی با تعهدات مشخص برای طرفین است 
کلله می بایسللت ایفا گردنللد. از همان ابتدا، ایللن توافق بین المللللی در هر دو طرف )ایللران و طرف های 
خارجللی( موافقللان و مخالفان خاص خود را داشللته اسللت. در ایران، برخی از مخالفللان، برجام را به 
معاهده ترکمنچای در قرن نوزده تشبیه کرده و آن را عامل از دست رفتن استقال و عزت ملی دانستند 
که سبب نفرین نسل ها خواهد شد )خبرگزاری پارسینه، 1394/1/26(. برخی از مخالفان نیز »برجام 
را عجوزه زشللتی دانسللتد که هر چه برای آرایش و زیبایی اش تاش کنید معایب و زشللتی هایش بیشتر 
نمایان می شود« )رسایی، نامه نیوز، 1395/2/15(. در مقابل، موافقان برجام را مایه عزت و سربلندی 
و حفظ اسللتقال کشور و برطرف کننده سایه تهدید و زیاده خواهی برخی کشورها، رفع کننده تحریم ها 
و فشللارهای بین المللی و تثبیت و شناسایی حقوق هسته ای ایران توصیف کردند )عراقچی، خبرگزاری 
مهر، 1395/3/21(. برجام در خارج از ایران نیز موافقان و مخالفانی داشللته است. بیشتر کشورها از 
انعقاد برجام اسللتقبال کرده و آن را افتخار دیپلماسللی بین المللی و تقویت کننده صلح و امنیت جهانی 
قلمللداد کردنللد. برخی نیللز چون رژیم اسللرائیل برجام را محکللوم و آن را زمینه  دسترسللی آتی ایران به 

تسلیحات هسته ای دانستند. 
در آمریکا، کلیت جمهوری خواهان با برجام مخالفت کرده و آن را شکسللتی برای آمریکا و هم پیمانان 
آن دانسللتند. در مقابل، دمکرات ها آن را پیروزی مهم آمریکا در عرصه دیپلماسللی و مهار برنامه هسته ای 

.(New York Times, 14 July 2014) ایران عنوان کردند
برجام در نهایت توسللط دولت هللای ایجادکننده آن تصویب و در فاصله کوتاهی اجرایی شللد. همانند 
بسللیاری دیگر از توافقللات بین المللی، برجام برای طرف های خود متضمن حقوق و امتیازات از یک سللو 
و تعهللد و محدودیت ها از سللوی دیگر اسللت. حقوق و امتیازات ناشللی از برجام بللرای ایران، موفقیت ها 
و دسللتاوردهای این توافق بین المللی برای کشللور به شمار می آید. این دسللتاوردها در زمینه های مختلف 
سیاسی، اقتصادی، بین المللی و حقوقی و ... موضوعیت یافته و تا کنون بخشی از اثرات عینی خود را بر 
جا گذاشته اند. پرسش اصلی این مقاله این است که برجام در حوزه حقوقی چه دستاوردهایی برای کشور 
داشته است؟ نویسنده در پاسخ، با اذعان به اینکه برجام محدودیت های حقوقی نیز برای ایران در پی داشته 
و می توان در نوشتار دیگری به آن ها پرداخت، دستاوردهای پنج گانه برجام را به شرح ذیل بررسی می کند:

1. بسته شدن موضوع ابعاد نظامی احتمالی برنامه های هسته ای ایران.
2. خروج کشور از چارچوب مقررات فصل هفت منشور سازمان ملل متحد.

3. لغو تحریم های بین المللی.
4. تثبیت حقوق ایران در زمینه غنی سازی و آب سنگین.

5. الزام دولت های پیشرفته هسته ای به همکاری با ایران در زمینه فعالیت های صلح آمیز هسته ای.
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بسته شدن موضوع ابعاد نظامی احتمالی برنامه هسته ای ایران
از اواخر 2002، آژانس بین المللی انرژی اتمی، ماهیت برنامه های هسللته ای ایران را نگران کننده اعام کرد 
(Gov./2011, 5, annex I: 2). در این سللال، آژانس از طریق منابع غیررسللمی و آزاد1، اطاع یافت که ایران 

فعالیت های زیرزمینی گسللترده ای را در زمینه غنی سازی و آب سنگین انجام می دهد. این واقعه سوء ظن 
آژانس مبنی بر وجود احتمالی فعالیت های هسللته ای نظامی در ایران را تقویت کرد. در فوریه 2004، مدیر 
کل آژانس طی گزارشللی به شللورای حکام اعام کرد که بر اسللاس اطاعات ارسالی از طرف دولت ایران، 
سللازمان های نظامی آن دولت در سللاخت تجهیزات غنی سازی هسللته ای دخالت داشته و کارگاه هایی در 
ایللن خصوص راه اندازی کرده اند (Gov./2004/11/ para: 37). آژانس با مرتبط کردن فعالیت های هسللته ای 
به فعالیت های نظامی، دسترسللی خود به مراکز نظامی را زمینه سللازی کرد و در 22 ژوئن 2004، تقاضای 
دسترسی به سایت  شیان را در لویزان تهران که متعلق به صنایع دفاعی بود، مطرح کرد. ایران با این درخواست 
 .(Gov./2004/60, Para) موافقت و آژانس در 2۸ جولای وارد سللایت شللده و نمونه بللرداری محیطی کللرد
آژانس با هدف مرتبط سازی بیشتر مسائل نظامی با مسائل هسته ای، در گامی دیگر در گزارش نوامبر 2004 
کتور تهران بیثموت2 رادیودهی  خود راجع به اعمال پادمان در ایران اعام کرد که ایران در سپتامبر 2003 در رآ
کرد که می تواند اهداف نظامی داشللته باشللد (Gov./2004/83, Para: 8). آژانس در ادامه تاش های خود در 
2005، خواسللتار بازدید از سللایت نظامی پارچین شللد. در 13 ژانویه 2005 و 1 نوامبر 2005 این درخواست 
محقق شللد و بازرسللان آژانس وارد این سایت شده و نمونه برداری محیطی نیز به عمل آوردند. در آن مقطع 
زمانی، ایران از نظر حقوقی تعهدی به دسترسی دادن به سایت های نظامی خود نداشت و این دسترسی ها با 
موافقت داوطلبانه ایران -که پروتکل را داوطلبانه اجرا می کرد- انجام شللد. با اینکه آژانس در گزارش خود 
 ،(Gov./2006/15, para: 52) اعام کرد هیچ نشانه ای مبنی بر انجام فعالیت هسته ای در آن سایت پیدا نکرده
امللا تمایلش به بزرگ نمایی و تداوم بخشللیدن به ایللن موضوع ادامه یافت. در فوریلله 2006، مدیر کل آژانس 
با قراردادن موضوع جدیدی تحت عنوان مطالعات ادعایی3 موسللوم به پروژه نمک سللبز، مربوط به تبدیل 
دی اکسید اورانیوم به uf4 و نیز آزمایش های مربوط به انفجارات با قدرت بالا و طراحی موشک با قابلیت 
بازگشللت4 در گزارش خود، احتمال وجود فعالیت نظامی در برنامه های هسللته ای ایران را قوی تر و شدیدتر 

 .(Gov./2006/15, Para: 38) جلوه داد
در ایللن مللورد آژانس اعام کرد که اطاعات راجع به این موضوع را از منابع آزاد دریافت کرده اسللت. 
ایران ادعاهای آژانس در ارتباط با پروژه نمک سللبز و موشللک را بی اسللاس دانست، اما به همکاری های 
1. open source
2. Bismouth )عنصر فلزی(
3. alleged studies
4. reentry vehicle
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خود با آژانس برای حل موضوع ادامه داد. در گزارش می 200۸ آژانس، عنوان »مطالعات ادعایی« به ابعاد 
احتمالی نظامی1 تغییر یافت و داسللتان وجود احتمالی فعالیت های نظامی در برنامه های هسته ای ایران را 
با جدیت بیشللتری دنبال کرد (Gov./2008/15, para: 14). این عنوان جدید، موارد دیگری از اقداماتی که 
توسط ایران در ارتباط با فعالیت های هسته ای نظامی انجام شده بود را مطرح کرد. در این خصوص، گزارش 
اخیرالذکر آژانس اعام داشت: »لازم است ایران مسائل مربوط به مطالعات ادعایی را حل کرده، اطاعات 
بیشتری راجع به تحصیل مدرک فلز اورانیوم ارائه کرده، خریدها و فعالیت های نهادها و شرکت های نظامی 
مرتبط با فعالیت های هسته ای را روشن نماید و تولید تجهیزات و خدمات به  وسیله شرکت های متعلق به 
صنایع دفاعی را توضیح دهد.« این سرفصل جدید تا زمان انعقاد برجام در 23 تیر 1394، در گزارش های 

مدیر کل آژانس به عنوان یکی از موضوعات حل نشده باقی ماند. 
در خصللوص اینکلله آیا آژانللس بین المللی اتمی به لحللاظ حقوقی صاحیت ورود به مسللائل نظامی 
کشللورها را دارد یا خیر، دیدگاه های مختلفی ارائه شللده اسللت. برخی از حقوق دانان بللرای آژانس چنین 
صاحیتی را قابل و برخی دیگر آن را رد کرده اند (Konigs and Szabooba, 2014: 46)؛ اما قطع نظر از این 
بحث ها، آنچه در واقعیت وجود داشت این بود که آژانس تا زمان انعقاد برجام، به عنوان کردن این موضوع به 
عنوان ابهام در فعالیت های هسته ای ایران ادامه داد و روشن شدن ماهیت صلح آمیز فعالیت های هسته ای آن 
را تا حدود زیادی به حل شدن این موضوع منوط کرد. در مذاکرات برجام، حل این موضوع با عنوان جدید 
»رفع ابهام از مسائل حال و گذشته«2 در دستور کار قرار گرفت و در نهایت، مقرراتی به شرح ذیل راجع به 
آن تصویب شد: »ایران نقشه راه برای رفع ابهام از مسائل مورد اختاف حال و گذشته مورد توافق با آژانس 
شامل ترتیباتی برای پرداخت مسائل مورد نگرانی حال و گذشته مربوط به برنامه هسته ای ایران مندرج در 
ضمیمه گزارش ۸ نوامبر 2011 آژانس (Gov./2011/65) را کاماً اجرا خواهد کرد. اجرای کامل فعالیت هایی 
که ایران بر اسللاس این نقشلله راه بر عهده می گیرد تا 15 اکتبر 2015 تکمیل خواهد شد و متعاقباً مدیر کل 
تا 15 دسللامبر 2015 ارزیابی نهایی خود پیرامون حل و فصل تمامی مسللائل اختافی باقی مانده گذشته و 
حال را به شللورای حکام ارائه خواهد کرد و کشللورهای عضو گروه 1+5 به عنوان اعضای شورای حکام، 
قطعنامه ای را برای اتخاذ اقدامات لازم با هدف بسته شللدن این موضوع بدون خدشه دارساختن صاحیت 

.(JCPOA, 2015: 14) »شورای حکام ارائه خواهند کرد
با انعقاد برجام، زمینه حقوقی و عملی برای حل مسللئله احتمال ارتباط برنامه های هسللته ای ایران با 
فعالیت های نظامی رفع و این مسئله از موضوع هسته ای ایران و دستور کار شورای حکام آژانس و شورای 
امنیت خارج شد. برای حل این مسئله، در 14 جولای 2015، مدیر کل آژانس و رئیس سازمان انرژی اتمی 

1. possible military dimensions
2. past and present ovtstanding issues
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ایران نقشه راهی را امضا کردند (Gov./INF/2015/14) که بر اساس آن، ایران و آژانس توافق کردند تاش ها 
و همکاری های خود را به منظور حل مسئله تا پایان سال 2015 تسریع و تحکیم بخشند. در این زمینه، ایران 
توضیحات مکتوب به همراه مدارک مربوط را به آژانس ارائه کرد و آژانس سؤالات و ابهامات خود راجع به 
توضیحات و مدارک ارائه شده را به ایران تسلیم کرد. پس از آن طرفین نشست های فنی متعددی را برای رفع 
سللؤالات و ابهامات برگزار کردند. پس از بررسللی های لازم، مدیر کل آژانس ارزیابی های خود راجع به این 
مسئله را این گونه عنوان کرد: »طیفی از فعالیت های مربوط به توسعه ادوات انفجاری هسته ای در ایران قبل 
از پایان 2003 و برخی فعالیت ها بعد از 2003 انجام یافته اسللت. ارزیابی آژانس این اسللت که این فعالیت ها 
از مطالعللات امکان سللنجی و علمی و تحصیل برخی توانایی ها و صاحیت هللای علمی مربوطه فراتر نرفته 
است. آژانس هیچ نشانه و دلیل معتبری از انجام فعالیت به  وسیله ایران در ارتباط با توسعه ادوات انفجاری 
هسللته ای بعد از 2009 نیافته اسللت. آژانس هیچ دلیل معتبری مبنی بر انحراف ماده هسته ای به ابعاد نظامی 

.(Gov./2015/68, Para=85-88) احتمالی برنامه هسته ای ایران پیدا نکرده است
 هرچند مدیر کل آژانس در این گزارش وقوع برخی تخلفات پادمانی از سوی ایران قبل از سال 2009 را 
یادآور می شود، اما در نهایت نتیجه می گیرد که بعد از این سال، هیچ دلیلی در اختیار ندارد که انجام فعالیت 
هسته ای نظامی یا انحراف مواد هسته ای به فعالیت های نظامی توسط ایران را تأیید کند. این نتیجه گیری آژانس 
دسللتاورد حقوقی بزرگی برای ایران در دوره پسابرجام بود، زیرا توانست اتهام ارتباط و انحراف فعالیت های 
هسته ای صلح آمیز ایران با فعالیت های نظامی را برطرف کرده و جایگاه حقوقی بین المللی ایران را از وضعیت 
کشللور متهم به دست داشتن در فعالیت های نظامی هسته ای مخفیانه به کشور با برنامه هسته ای صلح آمیز 
شفاف و بی ارتباط با موضوعات نظامی هسته ای، متحول کند. در 15 دسامبر 2015، شورای حکام آژانس با 
تصویب قطعنامه ای –که پیش نویس آن به  وسیله دولت های 1+5 عضو شورای حکام ارائه شد– نتیجه گیری 
فوق الذکر مدیر کل آژانس را تأیید کرده و بدین نحو موضوع ابعاد نظامی احتمالی در فعالیت های هسللته ای 
ایران را خاتمه یافته اعام کرد (Gov./2015/72: 8-9). هرچند برخی از مخالفان برجام، سعی کردند موضوع 
ابعاد نظامی احتمالی را حل نشده جلوه دهند (Albright, 2015: 17)، اما صراحت عبارات گزارش مدیر کل 
آژانس و سپس قطعنامه 15 دسامبر 2015 شورای حکام، مؤید بسته شدن موضوع ابعاد نظامی احتمالی در 
برنامه های هسته ای ایران است. در گزارش های بعدی مدیر کل آژانس راجع به فعالیت های هسته ای ایران، 
دیگر نشللانی از عبارت »ابعاد احتمالی نظامی« مشللاهده نمی شللود. اگر این موضوع بسته نمی شد، آژانس 
علی الاصول می بایست در گزارش های بعدی خود به آن باز می گشت و آخرین تحولات آن را گزارش می کرد. 
بعد از قطعنامه 15 دسامبر 2015 شورای حکام، مدیر کل آژانس تا کنون پنج گزارش به ترتیب در تاریخ های 
16 ژانویه، 26 فوریه، 2۷ می، 9 سپتامبر و 9 نوامبر راجع به فعالیت های هسته ای ایران و اجرای پادمان ها در 

آن تهیه و ارائه کرده که در هیچ کدام از آن ها اشاره ای به موضوع ابعاد احتمالی نظامی نشده است.
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خروج کشور از چارچوب مقررات فصل هفت منشور سازمان ملل متحد
فصل هفتم یکی از فصول نوزده گانه منشور سازمان ملل متحد است که شامل سیزده ماده از منشور )51-
39( می شود. »اقداماتی که در موارد تهدید علیه صلح یا برهم زدن صلح و اقدام به تجاوز به عمل خواهد 
آمد«، عنوان این فصل را تشکیل می دهد. بر اساس این فصل، همان گونه که از عنوان آن پیداست، هر گاه 
شللورای امنیت سازمان ملل تشللخیص دهد اقدام یا اقدامات یک یا چند دولت، صلح و امنیت بین المللی 
را به خطر انداخته یا آن را نقض کرده یا اینکه دولتی علیه دولت دیگر متوسل به تجاوز شده، می تواند برای 
حفللظ یا اسللتقرار صلح و امنیت بین المللی توصیه هایی را به دولت یللا دولت های مربوطه کرده یا اقداماتی 
را بللر اسللاس مواد 41 و 42 منشللور علیه آن ها بلله عمل آورد )بیللگ زاده، 1394: 56۷(. بر اسللاس ماده 
41، شللورای امنیت می توانللد علیه دولت یا دولت هللای تهدید یا نقض کننده صلللح و امنیت بین المللی یا 
مرتکب عمل تجاوز علیه دولت دیگر، به اقداماتی به غیر از توسل به زور مبادرت نماید. برای این منظور، 
شللورا می تواند از دولت های عضو سللازمان ملل بخواهد روابط سیاسی، اقتصادی و سایر روابط خود را با 
دولت های متخلف قطع نمایند. هرگاه شورا تشخیص دهد اقدامات بر اساس ماده 41 نامتناسب یا ناکارآمد 
اسللت می تواند به وسللیله قوای هوایی، دریایی و یا زمینی، عملیاتی را که برای نگاهداری یا برقراری صلح 
و امنیت بین المللی لازم بداند، انجام دهد. این عملیات ممکن اسللت شللامل اقدامات نظامی یا اقدامات 
محاصللره  ای و یا عملیات دیگری که به  وسللیله قللوای هوایی، دریایی یا زمینی اعضللای ملل متحد انجام 
می گیرد، باشد (Serna Galvan, 2011: 153). اقدامات شورای امنیت بر اساس ماده 42 منشور، اقداماتی 
اسللت که متضمن اسللتفاده از زور است و شورا بر اساس این ماده و در مواردی که اقدامات بر اساس ماده 
41 مؤثر واقع نمی شوند، مجوز توسل به زور علیه دولت تهدیدکننده یا ناقض صلح یا مرتکب عمل تجاوز 
علیه دولت دیگر را صادر می نماید. بر اسللاس ماده 25 منشللور ملل1 متحد، دولت های عضو سازمان ملل 

.(SCHOT, 2008: 37) ملزم به انجام اقدامات و تصمیمات شورا بر اساس فصل هفت است
در فوریلله 2006، با ارجاع موضوع هسللته ای ایران از آژانس بین المللی انرژی اتمی به شللورای امنیت 
سللازمان ملل (Gov./ 2006/14: 2). مقدمات ورود ایران به چارچوب مقررات فصل هفتم منشللور سازمان 
ملل فراهم شللد. با تصویب قطعنامه 1696 مصوب 31 جولای 2006، شورای امنیت، ایران به طور رسمی 
و قطعی ذیل فصل هفت منشللور ملل متحد قرار گرفت. قطعنامه مذکور، برنامه هسللته ای ایران را خطری 
برای اشللاعه تسلللیحات هسته ای دانسته و بر اساس ماده 40 منشللور )یکی از مواد فصل هفت منشور( از 
ایران خواسللت بدون هیچ  گونه تأخیری خواسللته های آژانس بر اساس قطعنامه فوریه 2006 آن را که لازمه 
اعتمادسللازی اسللت، عملی نماید (UNSC/Res/ 2006: 1). شللورا در قطعنامه بعدی خود در 2۷ دسامبر 
2006، فصل هفت منشور ملل متحد را صریحاً به عنوان مبنای اقدامات خود علیه ایران مورد استناد قرار 

1. ماده 25: اعضای سازمان موافقت می نمایند تصمیمات شورای امنیت را بر طبق این منشور اجرا نمایند.
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داد (UNSC/Res 1737, 2006) و بللر اسللاس ماده 41 تحریم هایی را علیه آن مقللرر کرد. برخورد با ایران ذیل 
 (UNSC/Res 1747, 2007) ماده 41 فصل هفت منشللور در قطعنامه 24 مارس 200۷ شللورای امنیت تکرار و
تحریم های جدید علیه آن برقرار شللد. شورای امنیت در قطعنامه 9 ژوئن 2010 خود مجدداً با استناد به ماده 
41 فصل هفت منشور، تحریم های جدید و شدیدتری را علیه ایران تحمیل کرد؛ اما نکته حساس و متفاوت 
قطعنامه اخیر شورا با قطعنامه های قبلی این بود که شورا در این قطعنامه، با اینکه ماده 41 منشور را مستند 
تصمیمات خود قرار داد، اما محتوی قطعنامه 9 ژوئن 2010 نشانه هایی از حرکت آرام شورای امنیت به سمت 
اقدام بر اساس ماده 42 منشور نیز می نماید. به بیان دیگر، در قطعنامه ژوئن 2010، مقرراتی گنجانده شده که 

جنس آن ها از نوع مقررات ماده 42 منشور یا اقدامات متضمن توسل به زور است. 
این قطعنامه از تمامی دولت های عضو سللازمان ملل می خواهد کشللتی ها و هواپیماهایی که مشکوک 
به حمل اقام ممنوع شللده به مقصد ایران هسللتند را متوقف و بازرسللی نمایند. همین طور، تمامی دولت ها 
را محللق و مکلللف به ضبط و توقیللف تمامی اقامی که خریللد و فروش و عرضه آن ها به ایران منع شللده 
اسللت، می نماید (UNSCRes/ 1929, 2010: 14-18). این موارد، اقداماتی هسللتند که اجرای آن ها مستلزم 

به کارگیری قوه قهریه یا زور است که موضوع ماده 42 منشور و نه 41 آن است.
دومین نکته مهم و متفاوت در قطعنامه ژوئن 2010، فراهم سللازی بسللترهای حقوقی توسل به زور علیه 
ایران است. این قطعنامه با به کار بردن جمله »دولت ها تمام اقدامات لازم1 را برای جلوگیری از انتقال فناوری 
یا کمک های فنی به ایران در ارتباط با فعالیت های موشللک های بالسللتیک، به کار خواهند گرفت«، سللعی 
کرده توجیه حقوقی توسللل به زور علیه ایران را فراهم آورد (UNSCRes/ 1929, 2010: 9). شللورای امنیت در 
قطعنامه های قبلی خود )به عنوان مثال قطعنامه 6۷۸ علیه عراق به سال 1990 و قطعنامه 19۷3 علیه لیبی 
در سال 2011( با به کار بردن عبارت »تمامی اقدامات لازم« دستاویز حقوقی برای توجیه حمله به این کشورها 
را فراهم آورده بود. شورا در قطعنامه ژوئن 2010 خود راجع به ایران به جای به کار بردن عبارات »هیچ چیز در 
این قطعنامه نباید همچون مجوزی برای اقدام نظامی علیه ایران تلقی شللود«، به عبارت »این قطعنامه هیچ 
کشوری را وادار به توسل به زور علیه ایران نمی کند (UNSCRes, 1929, 2010, Preamble; 22) بسنده کرد که 
این نیز اماره ای بر قصد تدوین کنندگان قطعنامه به مقدمه سازی حقوقی برای اقدام نظامی علیه ایران است. 
به کارگیری عبارات فوق در قطعنامه با این قصد بوده که دست برخی از دولت ها برای توسل به زور علیه ایران 

باز باشد )نصری، 1394: 1(.
برخللی از نویسللندگان، به رغم صراحت مفاد قطعنامه های شللورای امنیت علیه ایللران، منکر ذیل فصل 
هفت قرارگرفتن ایران در موضوع هسته ای شده اند. استدلال این نویسندگان این است که »شورای امنیت در 
قطعنامه های خود بر اساس ماده 41 فصل هفت منشور ملل متحد عمل کرده نه فصل هفت. اگر قطعنامه های 
1. All Necessary Measures



 برجام؛ سیاست ها، دستاوردها و الزامات

۴6۴

صادرشللده علیه ایران ذیل فصل هفتم قرار می گرفت، به طور اتوماتیک همه ماده های این فصل از جمله ماده 
42 که مجوز قوه قهریه علیه کشورها توسط سازمان ملل است نیز در مورد ایران قابل اجرا بود؛ چراکه فصل 
هفت منشور شامل مواد 39 تا 51 است. بنابراین، قطعنامه های صادرشده علیه ایران هیچ  کدام ذیل فصل هفتم 

منشور نبوده و تنها ذیل یکی از مواد این فصل یعنی ماده 41 صادر شده است« )رجا نیوز، 6 مرداد 1394(.
بدیهی است این تحلیل و تفسیر از مفاد قطعنامه های مذکور و مقررات فصل هفت منشور ملل متحد 
صحیح به نظر نمی رسد. متن قطعنامه ها صراحتاً به فصل هفت منشور اشاره دارند و این استدلال که اگر 
فقط به یکی از مواد فصل هفت )ماده 41( اسللتناد شللده و به سللایر مواد آن فصل مورد استناد واقع نشود، 
قطعنامه فصل هفتی محسللوب نمی شللود منطقی و صحیح نیست. در رویه شورای امنیت، قطعنامه ای را 
نمی توان پیدا کرد که شورا در هنگام اقدام بر اساس فصل هفت به تمامی مواد آن فصل استناد نماید. اشتباه 
دیگر این نویسندگان این است که قطعنامه در صورتی فصل هفتی تلقی می شود که در آن شورا با استناد به 
ماده 42 )مجوز توسل به زور( اقدام نماید. هرچند که استناد به این ماده در قطعنامه ای بیانگر فصل هفتی 
بودن آن قطعنامه اسللت، اما اقدام شللورا بر اساس فصل هفت صرفاً استناد به این ماده )ماده 42( و تجویز 
توسللل به زور علیه دولت ها، نیسللت. شللورا در چارچوب فصل هفت می تواند به استناد ماده 41 اقدامات 

تحریمی علیه دولت ها را مقرر نماید که در موضوع هسته ای ایران از این روش اخیر استفاده کرده است.
بلله هر حال با انعقاد برجام در 23 تیر 1394، شللرایط حقوقی برای خروج ایللران از چارچوب مقررات 
فصل هفت منشور سازمان ملل فراهم گردید که این یک دستاورد حقوقی بزرگ برای کشور به شمار می آید. 
خروج ایران از ذیل فصل هفت منشور یعنی اینکه برنامه های هسته ای ایران دیگر تهدیدی علیه صلح و امنیت 
بین المللی محسللوب نمی شللود و قدرت های بزرگ دیگر نمی تواند با تهدید تلقی کردن ایران در مورد ایران 
اعام کنند که همه گزینه های را روی میز است. برجام با الزام دولت های 1+5 به تصویب قطعنامه جدید در 
شورای امنیت و لغو قطعنامه های شورای امنیت علیه ایران زمینه خروج کشور از فصل هفت منشور را فراهم 
آورد. قطعنامه مورد نظر در تاریخ 20 ژوئیه )6 روز پس از برجام( توسط شورای امنیت تصویب و در آن لغو 

.(UNSCRes/2132, 2015: 7) تمامی قطعنامه های فصل هفتی علیه ایران پیش بینی گردید
با اجرایی شللدن برجام در 26 دی 1394، قطعنامه های 1699 )2006(؛ 1۷3۷ )2006(؛ 1۷4۷ )200۷(، 
1۸03 )200۸(؛ 1۸35 )200۸(؛ 1929 )2010( و 2224 )2015( لغو گردید و ایران از ذیل فصل هفت منشللور 
خارج گردید. اهمیت این خروج آنگاه بیشللتر هویدا می شللود که اذعان نماییم خروج دولت ها از فصل هفت 
منشللور فرآیند حقوقی پیچیده و زمان بری اسللت. به عنوان مثال، عراق در پی حمله به کویت در سال 1990، 
ذیل فصل هفت منشللور قرار گرفت و به رغم سللقوط رژیم صدام در 2003 و لغو تحریم ها علیه آن، این دولت 
در نهایللت در 2۷ ژوئللن 2013 از ذیل این فصل خارج شللد (UNSCRes/ 2107, 2013). قطعنامه 20 جولای 
2015 شللورای امنیت )2231( نیز ذیل فصل هفت منشللور تصویب نشللد که این قطعاً با پیشللنهاد و اصرار 
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مذاکره کنندگان جمهوری اسامی بوده است. هرچند این قطعنامه، قطعنامه های فصل هفتی قبلی علیه ایران 
را لغو می کرد، اما در صورت تصویب آن ذیل فصل هفت، کشور همچنان تحت فصل هفت باقی می ماند.

لغو تحریم های بین المللی
بر اساس نظام منشور ملل متحد، چنانچه دولتی به تشخیص شورای امنیت، صلح و امنیت بین المللی را به 
مخاطره انداخته یا نقض نماید یا مرتکب عمل تجاوز علیه دولتی دیگر شود، شورا می تواند به استناد ماده 
41 منشللور ملل متحد از اعضای سللازمان بخواهد روابط اقتصادی، سیاسللی، فنی، تجاری و ... را قطع 
کرده یا تحریم1 نمایند. از منظر حقوق بین الملل، برچسللب تحریم های سللازمان ملل علیه یک دولت، به 
این مفهوم است که آن دولت در عرصه بین المللی در موقعیت تهدید یا نقض کننده صلح و یا مرتکب شونده 
تجاوز اسللت. زدن چنین برچسللبی به هر دولت، پرسللتیژ و اعتبار بین المللی آن را تا حد زیادی مخدوش 
می کند. شورای امنیت سازمان ملل با تصویب قطعنامه ای به تاریخ 31 جولای 2006، تحریم های سازمان 
مللللی علیه ایللران را کلیللد زد (UNSCRes/ 1696, 2006: 5). این تحریم ها، در قطعنامه های بعدی شللورا 
علیه ایران توسللعه یافته و تشللدید شد. دولت های عضو سازمان ملل ملزم به رعایت و اجرای این تحریم ها 
بودند و گزارش های کمیته تحریم شورای امنیت نیز دلالت بر لزوم اجرای آن ها توسط دول عضو سازمان 
ملللل می کللرد (US State Dept, US Participation in UN, 2007: 8). در کنللار تحریم های سللازمان ملل، 
اتحادیه اروپا و ایالات متحده آمریکا نیز تحریم های جداگانه ای را در ارتباط با برنامه هسللته ای علیه ایران 
اعمللال کردند. در برجام، توافق شللد که این سلله نوع تحریللم مرتبط با برنامه های هسللته ای ایران، پس از 
لازم الاجراشدن برجام برداشته شود. قبل از اینکه چگونگی لغو این تحریم ها توضیح داده شود، مناسب و 
مفید است تحریم های تحمیلی سازمان ملل، اتحادیه اروپا و ایالات متحده آمریکا، به اختصار مرور شوند.

۱. تحریم های تحمیلی علیه ایران در ارتباط با برنامه های هسته ای آن
۱-۱. تحریم های شورای امنیت

تحریم های سازمان ملل علیه ایران با تصویب قطعنامه 31 جولای 2006 شورای امنیت آغاز شد. این قطعنامه 
که بر اسللاس فصل هفت و ماده 40 منشللور تصویب شللد، صرفاً انتقال اقام، مواد، کالاها و فناور هایی که 
می توانست به فعالیت های غنی سازی و بازفرآوری و برنامه های موشک های بالستیک ایران کمک نماید را 
تحریم و از دولت های عضو ملل متحد خواست بر اساس اختیارات قانونی ملی خود از انتقال اقدام مذکور 
به ایران جلوگیری کنند (UNSCRes/1696, 2006: 5). در قطعنامه 23 دسللامبر 2006، تحریم های شللورای 
امنیت علیه ایران تشدید شده و کمیته ای نیز برای نظارت بر اجرای تحریم های شورا علیه ایران تأسیس شد. 
1. Sanctions
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شللورا در این قطعنامه از تمامی اعضای سازمان ملل خواست مانع کمک به فعالیت های هسته ای حساس 
)غنی سللازی و بازفرآوری( یا کمک به توسللعه سیستم های پرتاب تسلیحات هسللته ای ایران شوند؛ ورود یا 
عبور اشخاص ایرانی -که اسامی آن ها ضمیمه قطعنامه است– به قلمروشان را به کمیته ایجادشده بر اساس 
این قطعنامه اطاع دهند. همچنین، از دولت ها خواسللت اموال و دارایی های اشخاص ذکرشده در ضمیمه 
قطعنامه را که به فعالیت های هسته ای حساس یا توسعه سیستم های پرتاب تسلیحات هسته ای ایران کمک 
کرده اند، بلوکه کرده و مانع آموزش و تحصیل اتباع ایرانی در دانشگاه های خود در رشته هایی که می تواند به 
فعالیت های هسته ای حساس و توسعه سیستم های پرتاب تسلیحات هسته ای ایران کمک نماید، بشوند. در 
نهایت، شللورا، از آژانس بین المللی انرژی اتمی نیز خواست همکاری های فنی خود با ایران را به پروژه های 
غذایی، کشللاورزی، پزشکی و ایمنی محدود و از اعطای کمک های فنی به فعالیت های هسته ای حساس 

.(UNSCRes/ 1737, 2006, Pares 10, 11, 16, 17, 19) امتناع کند
سللومین قطعنامه شللورای امنیت، مصوب 24 مارس 200۷ ممنوعیت صادرات و واردات اقام نظامی 
دفاعی متعارف و منع اعطای وام های بین المللی به ایران را به فهرست تحریم های قبلی سازمان ملل اضافه 
کرد. بر اساس قطعنامه اخیرالذکر، شورا ایران را از صدور، فروش، یا انتقال مستقیم یا غیرمستقیم هر نوع 
تسلیحات یا مواد مربوط منع و خرید چنین اقامی را از ایران یا شهروندان آن توسط سایر دولت ها را ممنوع 
کرد. از تمامی دولت ها خواسللت که عرضه، فروش یا انتقال مستقیم یا غیرمستقیم هر گونه تانک جنگی، 
ماشین آلات جنگی زرهی، سیستم های توپخانه ای با کالیبر بزرگ، هواپیمای جنگی، بالگردهای جنگی، 
موشللک یا سیستم های موشللکی را ممنوع کنند. همچنین، از تمامی دولت ها و مؤسسات مالی بین المللی 
خواسللت از اعطای امتیازات و کمک های مالی و وام به دولت ایران، به جز برای مقاصد انسان دوسللتانه و 
توسعه ای امتناع نمایند (UNSCRes/1747, 2007, Pares: 5-7). با تصویب قطعنامه 3 مارس 200۸، شورا 
موارد جدیدی را به تحریم های قبلی خود علیه ایران اضافه کرد. به موجب قطعنامه اخیر، تمامی دولت ها 
ملزم شللدند با اتخاذ تدابیر لازم از عرضه، فروش و انتقال مستقیم یا غیرمستقیم تمامی اقام فهرست شده 
در سللند /Infcirc/254.7/Part 2( کالاها و اقام با مصرف دوگانه در زمینه های هسللته ای و غیرهسللته ای( 
جلوگیللری و از اعطللای تأمین هللای مالللی برای حمایللت از تجارت با ایللران، از جمله اعطللای اعتبارات 
صادراتللی تضمیللن، بیمه، بیمه اتکایی به منظور پیش گیری از کمک به فعالیت های حسللاس هسللته ای و 
توسعه سیستم های پرتاب تسلیحات هسته ای، امتناع کنند. همچنین، قطعنامه از تمامی دولت ها خواست 
ارتباطللات مؤسسللات مالی خود بللا تمامی بانک ها در ایللران، به  ویژه بانک های ملی و صادرات و شللعب 
آن ها در خارج را تحت نظر قرار گرفته تا مانع از آن شللوند که این ارتباطات منجر به کمک به فعالیت های 
هسللته ای حساس و توسعه سیستم های پرتاب تسلیحات هسللته ای ایران شود و نهایتاً، قطعنامه از تمامی 
دولت ها خواسللت بر اسللاس صاحیت های قانونی ملی خود و مطابق با حقللوق بین الملل، محموله های 
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کشللتی ها و هواپیماهللای متعلق به خطوط حمل و نقل ایران را به منظور حصللول اطمینان از اینکه حامل 
کالاهای ممنوع شده نیست، بازرسی نمایند (UNSCR/1803, 2008, P; 5-11). از 3 مارس 200۸ تا 9 ژوئن 
2010، شورا اقدام تحریمی جدیدی به عمل نیاورد؛ اما در 9 ژوئن 2010 قطعنامه شدید دیگری بر ضد ایران 
تصویب و موارد تحریمی جدیدی را به تحریم های قبلی افزود. شللورا در این قطعنامه، ایران را از دریافت 
بهره فعالیت های بازرگانی در کشللورهای دیگر که به معدنکاری اورانیوم، تولید یا اسللتفاده مواد و فناوری 
هسللته ای ذکرشللده در سللند INFCIRC/254/Rev9/Part. 1، به ویژه مربوط به فعالیت های غنی سللازی و 
بازفرآوری، فعالیت های مربوط به آب سنگین یا فناوری مربوط به موشک های بالستیک که قادر به پرتاب 
تسلللیحات هسته ای می باشللند، محروم کرده و از تمامی دولت ها خواست از سرمایه گذاری ایران، اتباع و 

شرکت ها و مؤسسات آن در سرزمین خود که مربوط به فعالیت های مذکور می شوند، ممانعت کنند. 
همچنیللن، قطعنامه اخیر ایران را از انجام هر نوع فعالیت مربوط به موشللک های بالسللتیکی که توان 
پرتاب ساح هسته ای را دارند، منع کرده و تمامی دولت ها را ملزم کرد تمام اقدامات لازم را به کار گیرند تا 
از انتقال فناوری یا کمک فنی به این فعالیت های ایران جلوگیری نمایند. نهایتاً، قطعنامه از تمامی دولت ها 
خواسللت که اعطای خدمات سوخت رسللانی به کشللتی های تحت مالکیت یا اختیار ایران را ممنوع کنند 

.(UNSCR/1929, 2010, Pares, 7,9,18)

۱-۲. تحریم های اتحادیه اروپا
اتحادیلله اروپللا از 2۸ دولت واقع در قاره اروپا تشللکیل شللده و جمعیتی بالغ بر 510 میلیون نفر را شللامل 
می شللود. این اتحادیه دارای هفت نهاد تصمیم گیر اصلی )شللورای اروپا، شللورای اتحادیلله اروپا، پارلمان 
اروپا، کمیسیون اروپا، دیوان دادگستری اتحادیه اروپا، بانک مرکزی اروپا و دیوان محاسبات اروپا1( است.
تحریم های اتحادیه اروپا علیه ایران در رابطه با فعالیت های هسته ای آن، در پی صدور قطعنامه 1929 
)ژوئن 2010( شللورای امنیت کلید خورد. در 26 جولای 2010، شورای اتحادیه اروپا )به عنوان یکی از دو 
 CFSP/2010/413 رکن قانون گذاری اتحادیه اروپا، رکن دوم پارلمان اروپاسللت( طی مصوبه ای به شللماره

تحریم هایی را در زمینه های ذیل علیه ایران مقرر کرد.

الف. بخش مالی و بانکی

 ممنوعیت هرگونه رابطه بانکی با نهادهای مالی ایران.
 ممنوعیت تأسیس شعب جدید توسط بانک های ایران در کشورهای عضو اتحادیه.

 ممنوعیت ارائه خدمات بیمه ای به نهادهای دولتی ایران.

1. European Court of Auditors
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 انتقال وجه به میزان بیش از 10000 یورو به ایران باید به اطاع مقامات دولتی برسللد و در صورتی که 
این میزان از 40000 یورو تجاوز کند، انتقال آن منوط به کسب اجازه قبلی خواهد بود.

ب. بخش نفت و گاز

 ممنوعیت فروش هر گونه تجهیزات و فناوری مورد اسللتفاده در پالایش، اکتشاف و تولید نفت و گاز 
طبیعی مایع. 

 ممنوعیت کلیه خدمات تجاری، به ویژه تخمین اعتبار صادرات.
 ممنوعیت خدمات بیمه ای برای مدت دو سال و بیشتر.

 ترغیللب کشللورهای عضو به احتیاط و ترجیحاً خودداری از انعقللاد قرارداد خدمات بیمه برای مدت 
کمتر از 2 سال.

 ممنوعیت هر گونه سرمایه گذاری جدید.

ج. بخش حمل و نقل

 بازرسی کشتی های مظنون به حمل اقام ممنوعه در بنادر کشورهای عضو اتحادیه و نیز انجام چنین 
بازرسی هایی با اجازه دولتی که پرچم آن در دریاهای آزاد بر روی کشتی نصب  شده است.

 بستن فرودگاه ها بر روی پروازهای باری ایران )ایزدی، 13۸9: 9(.

قبل از 2010، به دلیل منافع اقتصادی و تجاری گسترده ای که برخی از اعضای اتحادیه اروپا، به ویژه 
ایتالیا، اسللپانیا و آلمان در معامله با ایران داشللتند، اعمال تحریم از سوی اتحادیه اروپا علیه ایران با موانع 
جدی روبه رو بود؛ اما تغییر برداشللت اتحادیه اروپا از تهدید ایران و نزدیکی خط مشللی آن به سیاست های 
آمریکا، این اتحادیه را بر آن داشت که در جولای 2010، منافع جداگانه دولت ها را کنار گذاشته و در مورد 
اعمال تحریم علیه ایران به رویکرد واحدی برسللد. بیشللتر موارد تحریم در مصوبه 2010 شللورای اتحادیه 
اروپا، همان تحریم هایی بودند که در قطعنامه های شللورای امنیت مقرر شللده بللود؛ اما موارد جدیدی نیز 
وجود داشت که در قطعنامه های فوق الذکر مقرر نشده بودند که از جمله آن ها می توان به فهرست جدیدی 

از افراد و شرکت ها که اموال و دارایی آن ها می بایست مسدود می شد، اشاره کرد )ایزدی، 13۸9: ۸(.
در 23 ژانویه 2012، شللورای اتحادیه اروپا طی مصوبلله CFSP/2012/32 که مصوبه 2010 آن را اصاح 
می کرد، تحریم ها علیه ایران را تشدید کرد. ممنوعیت واردات، خرید، حمل ونقل نفت خام و فرآورده های 
نفتی ایران، ممنوعیت واردات، خرید یا حمل ونقل محصولات پتروشیمی ایران، ممنوعیت خرید یا فروش 
مستقیم یا غیرمستقیم طا، فلزات گران بها و الماس به ایران و نهادهای عمومی، شرکت ها و بانک مرکزی 
آن، از جمله تحریم های جدید این اتحادیه بود (Concil Decision 2012/CFSP of 23 Jan. 2013). اعضای 
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اتحادیه اروپا، غیر از تحریم های اتحادیه، تحریم های شورای امنیت علیه ایران را نیز اجرا کردند.

۱-۳. تحریم های ایالات متحده آمریکا
تحریم های ایالات متحده علیه ایران دلایل و گونه های مختلفی دارد. برخی از تحریم ها به  وسیله کنگره و به 
صورت قانون تصویب و برخی دیگر توسط قوه مجریه من جمله از طریق فرمان های رئیس جمهور، صادر 
و اجرایی شللده اند. آمریکا دو نوع تحریم )اولیه و ثانویه( را در مورد ایران اعمال کرده اسللت. تحریم های 
اولیه، تحریم هایی اسللت که صرفاً روابط اقتصادی، تجاری و ... در دولت مورد تحریم را تحت تأثیر قرار 
می دهللد؛ امللا تحریم های ثانویه تحریم هایی هسللتند کلله در آن دامنه تحریم به دولت هللای ثالث و اتباع و 

شرکت های آن ها نیز تسری می یابد. 
در تحریللم ثانویه، تحریم کننده محدودیت ها یا مجازات هایللی بر نهادهای عمومی و خصوصی دولت 
ثالثی که با دولت مورد تحریم مراوده برقرار می کنند، وضع می کند (Morrison-Forester, 2016: 1). قانون 
1916 آمریکا )قانون داماتو( از جمله قوانین آمریکا بود که تحریم های ثانویه را در مورد ایران مقرر کرد. بر 
اسللاس این قانون، شللرکت هایی که در ایران در یک سال بیش از بیست میلیون دلار در بخش انرژی ایران 

.(Katzman, 2007: 2) سرمایه گذاری کنند، از تجارت با دولت آمریکا محروم خواهند شد
نخسللتین تحریم آمریکا علیه ایران، در نوامبر 19۷9 و در پی اشللغال سللفارت آمریکا در تهران توسط 
دانشللجویان پیرو خط امام )ره( اعمال شللد. در ایللن تاریخ، رئیس جمهور وقت آمریللکا با صدور فرمان 
اجرایللی 121۷0، 12 میلیللارد از دارایی های ایران در آمریکا، از جمله سللپرده های بانکی، طا و اموال دیگر 
را مسللدود کرد. به دنبال هجوم عراق به ایران، تحریم های آمریکا علیه ایران افزایش یافت. در سال 19۸4 
آمریکا فروش تسلیحات و اعطای هر نوع کمک به ایران را ممنوع کرد. در مارس 1995، رئیس جمهوری 
وقت آمریکا، کلینتون، با صدور فرمان شماره 1295۷، تجارت آمریکا با ایران در زمینه صنایع نفتی و در می 
همان سللال با صدور فرمان شماره 12959، هر گونه تجارت آمریکا با ایران را ممنوع اعام کرد. همچنین، 
کنگره آمریکا قانون تحریم های ایران– لیبی را تصویب و بر اسللاس آن، برای تمامی شللرکت های خارجی 
که بیش از 20 میلیون دلار در صنایع نفتی ایران سللرمایه گذاری می کنند، محدودیت ها و مجازات هایی در 
آمریللکا تعیین کرد )غمامی، 1392: 5(. تحریم های آمریکا علیه ایران به سللبب برنامه های هسللته ای آن، 
پللس از 2005 اعمال شللد. در ژوئن 2005 جللرج دبلیو بوش، با صدور فرمان اجرایللی 133۸2 دارایی های 
اشخاص مرتبط با برنامه هسته ای ایران را بلوکه کرد. در ژوئن 200۷ ایالت فلوریدای آمریکا طی مصوبه ای 
شرکت هایی که با ایران تجارت می کنند را تحت تحریم قرار داد. در 24 ژوئن 2010، مجالس سنا و نمایندگان 
آمریکا قانون تحریم ها، پاسخ گویی و منع سرمایه گذاری1 جامع ایران را تصویب کرد. بر اساس این قانون، 
1. Comprehensive Iran Sanctions Accountability and Divestment Act
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محدودیت ها علیه ایران افزایش یافت. منع ورود هر نوع کالا با منشللأ ایرانی از هر کشللوری به آمریکا از 
جمللله این محدودیت ها به شللمار می آمدنللد. (Rennak, 2016: 7) آمریکا، هم زمان بللا اعمال تحریم های 
یک جانبه خود، تحریم های شورای امنیت علیه ایران را نیز با تصویب سازوکارهای ملی به اجرا گذاشت.

۲. برجام و لغو تحریم ها مرتبط با فعالیت های هسته ای ایران
از همللان ابتللدای مذاکرات، لغللو تحریم های بین المللللی گوناگون علیه ایللران، یکی از خواسللته های اصلی 
جمهوری اسللامی ایران در توافق جامع بود. در توافق موقت ژنو در 24 نوامبر 2013 )برنامه اقدام مشللترک( 
1+5 و اتحادیه اروپا متعهد شللدند تا زمان حصول توافق جامع هسللته ای )برجام( تحریم جدیدی علیه ایران 
وضللع نشللده و تحریم های آمریللکا و اتحادیه اروپا در زمینه صادرات پتروشللیمی، طا و فلللزات گران بها و 
اتومبیل به حالت تعلیق درآید. در جریان مذاکرات، یکی از بحث های جدی میان طرفین که بسیار هم زمان بر 
شللد، زمان و چگونگی لغو تحریم بود. ایران اصرار داشللت تحریم به تدریج و هم زمان با اجرای تعهدات از 
سوی ایران برداشته شود که طرف مقابل مقاومت کرد و نهایتاً در برجام توافق شد که بخشی از تحریم ها پس 
از انجام تعهدات ایران و راسللتی آزمایی آن ها به  وسللیله آژانس بین المللی انرژی اتمی و سپس به اجرا درآمدن 
برجام (JCPOA, 2015, Annex 5, Pares 15-17) و بخشللی دیگر از زمان روز انتقال یا ۸ سللال از تاریخ قبول 
برجام برداشللته شللود و (JCPOA, 2-15, Annex 5, Pares 19-21) حداکثر روز انتقال ۸ سللال از تاریخ قبول 
برجام است، اما اگر در طول این مدت مدیر کل آژانس بین المللی انرژی اتمی طی گزارشی به شورای حکام و 
شورای امنیت سازمان ملل اعام نماید که آژانس به این نتیجه  گسترده )جامع( رسیده که کلیه مواد هسته ای 

در ایران در فعالیت های صلح آمیز هسته ای قرار دارند، روز انتقال آغاز خواهد شد.
بر اسللاس برجام، توافق شللد هر سلله تحریم مرتبط با فعالیت های هسللته ای علیه ایران )تحریم های 
شورای امنیت، تحریم های اتحادیه اروپا و تحریم های ایالات متحده آمریکا( برداشته شود. اتحادیه اروپا 
متعهد شد محدودیت ها و تحریم های خود علیه ایران را در زمینه های امور مالی، بانکی و بیمه، بخش های 
نفت و گاز و پتروشیمی، کشتیرانی، کشتی سازی و حمل ونقل، طا، سایر فلزات گران بها اسکناس و سکه، 
تدابیر مرتبط با اشللاعه هسللته ای، فلزات، نرم افزار، اشخاص حقیقی، حقوقی یا نهادهای ایرانی که دارایی 

آن ها توقیف و ممنوع  الورود شده اند را لغو نماید.
ایالات متحده نیز متعهد شللد طبق جدول زمانی مقرر در ضمیمه 5 برجام محدودیت ها و تحریم های 
اعمال شللده علیه ایران را در زمینه های بانکی و مالی، بیمه، بخش های نفت و گاز و پتروشیمی، کشتیرانی 
و کشتی سللازی بنادر، طا و سایر فلزات گران بها، نرم افزار و فلزات، خودروسازی، اقدامات مرتبط با منع 

اشاعه تسلیحات هسته ای و سایر تدابیر مرتبط با تجارت را رفع نماید.
بر اساس برجام توافق شد متن آن به تأیید شورای امنیت سازمان ملل رسیده و تمامی تحریم های شورا در 
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ارتباط با برنامه هسته ای ایران (JCPOA, Preamble, 2015, Paras, I and v) برداشته شود. در این زمینه توافق 
شد که 1+5 و اتحادیه اروپا، پیش نویس قطعنامه ای را که متن برجام را تأیید و چگونگی برداشتن تحریم ها 
را مشخص نمایدف تهیه کنند. شش روز بعد از انعقاد برجام، شورای امنیت در 20 جولای 2015 قطعنامه 
پیشنهادی را تهیه و به تصویب رساند (UNSCR/2231, 2015). به موجب این قطعنامه، شورا برجام را تأیید 
و مقرر کرد پس از دریافت گزارش آژانس مبنی بر راستی آزمایی اجرای تمام تعهدات ایران بر اساس برجام، 
تمامی قطعنامه های تحریمی )1699، 1۷3۷، 1۷4۷، 10۸3، 1۸3۷، 1929، 2224( خود را لغو نماید. خود 

قطعنامه 20 جولای 2015 نیز 10 سال پس از روز توافق )14 جولای 2015( لغو خواهد شد.
مطابللق جدول زمانی مقرر در برجام، مدیر کل آژانللس بین المللی انرژی اتمی در 16 ژانویه 2016 
طی گزارشللی به شللورای حکام اعام کرد ایران تمام تعهدات خود بر اسللاس برجام را انجام داده است 
(Gov./INF, 2016: 1). در پی این راستی آزمایی آژانس، قطعنامه های تحریمی شورای امنیت در همان 

روز )16 ژانویه( لغو شللد (The Guardian, 16 Jan, 2016) و برجام نیز به طور رسللمی به مرحله اجرا 
درآمد. در همین تاریخ )16 ژانویه 2016( اتحادیه اروپا تحریم های خود علیه ایران، به نحو مندرج در 

 .(EU Information Note 23 Jan 2016, P: 9) 1برجام را برداشت
رئیللس جمهور آمریکا نیللز با صدور فرمان اجرایی در 16 ژانویه، تحریم های خود علیه ایران به شللرح 

.(Korte, Grogory, US Today, 16 Jan 2016) مندرج در برجام را برداشت
لغو تحریم ها پس از اجرایی شدن برجام، تا حدودی به برخی از نگرانی های داخلی راجع به آینده برجام 
پایان داد. در زمان بررسی برجام در ایران، یکی از نگرانی ها این بود که تحریم ها پس از آنکه ایران به تمامی 
تعهدات خود عمل کرد، لغو نشود. البته، این نگرانی نیز تا حد زیادی منطقی بود. سابقه منفی طرف های 
برجام به ویژه آمریکا و نبود ضمانت اجرایی عینی در برجام برای وادارکردن اتحادیه اروپا، آمریکا و شورای 
امنیت به لغو تحریم ها منشللأ اصلی این نگرانی بود، اما به هر جهت در روز اجرای برجام )26 تیر 1394( 
تحریم ها علیه ایران نیز به لحاظ حقوقی برداشللته شدند. در مدت کوتاهی از زمان اجرا، لغو این تحریم ها 
در عمل نیز اثرات خود را نشللان داده اند. دومین گزارش وزارت امور خارجه راجع به اجرای برجام در 26 
تیر 1395، مؤید این واقعیت اسللت )وزارت امور خارجه، دومیللن گزارش اجرای برجام، 26 تیر 1395(. 
به رغم اینکه موانع عملی تحریم ها هنوز به طور کامل رفع نشللده و سللنگ اندازی هایی از سللوی برخی از 
دولت ها انجام می شللود، اما این مشللکات عملی، نبایللد از ارزش و اهمیت برجللام در لغو مبانی حقوقی 
تحریم های بین المللی علیه کشللور بکاهد. اوضاع ارتباطات و همکاری های بین المللی کشور نیز در عمل 
بسیار متفاوت از زمانی است که تحریم ها اعمال می شدند. شورای امنیت برای تصویب قطعنامه های خود 
علیه ایران 5 سللال زمان صرف کرد. همین طور اروپا و آمریکا چندین سللال برای اعمال تحریم و تشللدید 
1. Lifted
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تحریم های خود علیه ایران زمان گذاشللتند، دیپلماسللی و رایزنی های موفق و اثرگذار جمهوری اسللامی 
ایران، توانسللت در مدت زمان کوتاهی ده ها قطعنامه و قانون و مقررات مربوط به تحریم ها را لغو نماید و 
وضعیت بین المللی کشللور را از تحریم به کشور آزاد و انجام همکاری ها و تعامات بین المللی تبدیل نماید 

و این برچسب را »که کشور تحت تحریم، تهدیدکننده صلح و امنیت بین المللی است« از کشور بردارد.

تثبیت حقوق ایران در زمینه غنی سازی و آب سنگین
کتورهای آب سنگین، در  دانش و فناوری مربوط به غنی سللازی و بازفرآوری هسللته ای و آب سنگین و رآ
زمره دانش و فناوری های هسللته ای حسللاس محسللوب می شود. تصور بر این اسللت که دولتی که به توان 
غنی سللازی هسللته ای برای تولید سوخت نیروگاه های آب سبک خود دست پیدا می کند، بالقوه از این توان 
برخوردار می شود که با افزایش میزان غنی سازی اورانیوم به بیشتر از 95 درصد، به تولید ماده اولیه ساخت 
تسلیحات هسته ای تولید دست پیدا کند. به عبارت دیگر، کشوری که می تواند غنی سازی در حد 5 درصد 
کتورهای قدرت را انجام دهد، در مدت زمان کوتاهی می تواند با چرخش سیاسللت  برای تولید سللوخت رآ
خود به سللمت افزایش درصد غنی سللازی و تولید بمب اتم حرکت نماید. بازفرآوری هسللته ای نیز به این 
سللبب که توان جداسازی پلوتونیوم )ماده ای قوی تر از اورانیوم( را به دولت دارنده دانش و فناوری بازآوری 
می دهد، در زمره فناوری های حساس تلقی شده است. اورانیوم ماده طبیعی است، اما پلوتونیوم در طبیعت 
کتورهای هسته ای استفاده شده و  وجود نداشته و طی فرآیندی از سوخت مصرف شده1 )سوختی که در رآ
مدت اسللتفاده آن تمام شده است( حاصل می شود. سللوخت مصرف شده پس از عمل بازفرآوری دارای 2 
محصول پلوتونیوم و پسمان2 می شود که پسمان غیرقابل استفاده شده ومی بایست به روش ایمن دفن شود. 
کتورهاست. همانند  کتورها قابل استفاده مجدد در رآ در عین حال، پلوتونیوم به عنوان ماده اولیه سوخت رآ
اورانیوم، چنانچه پلوتونیوم بیش از 95 درصد غنی شللود، می تواند به عنوان ماده اولیه بمب های هسللته ای 
پلوتونیومی که به مراتب قوی تر از بمب های اورانیومی هستند، تبدیل شود. این واقعیت سبب شد، فناوری 
بازفرآوری هسللته ای جزو فناوری های هسللته ای حساس قلمداد شللده و مبادلات بین المللی آن، همانند 
کتورهای  غنی سللازی تابع محدودیت ها و شرایط خاصی شود. (Goldschmith, 2006: 7) آب سنگین و رآ
کتورها  آب سنگین نیز به این لحاظ از حساسیت برخوردار شده اند که در تولید پلوتونیوم نقش مهمی دارند. رآ
کتورهای آب  به دو دسته آب سبک و آب سنگین تقسیم )تا 20 درصد( می شوند. از سوخت مصرف شده رآ
کتورهای آب سنگین اورانیوم طبیعی  سللبک پلوتونیوم به نسبت کمتری استحصال می شود، اما سوخت رآ
کتورهای آب سنگین که با اورانیوم  )غنی نشده( است و آب سنگین در تقسیم خنک سازی آن نقش دارد. رآ

1. Spent fuel
2. Waste
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کتورهای آب سبک که با اورانیوم غنی شده و آب سبک  طبیعی و آب سنگین کار می کنند، در مقایسه با رآ
فعالیت می کنند، پلوتونیوم بیشللتری تولید می کنند که از این رو، در زمره فناوری حسللاس هسللته ای قرار 
کتورهای آب سبک و آب  گرفته اند. ایران در اسللتراتژی انرژی هسللته ای خود، تولید برق از هر دو روش رآ
سنگین را پیش بینی کرد. در کنار ساخت تأسیسات فرآوری و غنی سازی اورانیوم در اصفهان و نطنز برای 
کتور آب سنگین را صرفاً برای اهداف  کتورهای آب سبک، کارخانه تولید آب سنگین و رآ تأمین سوخت رآ

.(Squassoni, 2007: 6) تحقیقاتی و صلح آمیز در اراک تأمین کرد
معاهده منع گسللترش سللاح های هسللته ای، این حق را به دولت ها اعطا کرده که از هر منبع فناوری 
)غنی سللازی، بازفرآوری و آب سللنگین( برای اهداف صلح آمیز هسته ای استفاده کنند، اما، حساس بودن 
این فناوری ها، در عمل سللبب شللد دسللتیابی  دولت ها به آن ها یا تحصیل آن ها از طریق موافقت نامه  های 
همکاری هسللته ای را با نگرانی ها و محدودیت هایی مواجه کرد. کشورهای پیشرفته هسته ای، با تصویب 
قوانین و مقررات خاص، صدور این فناوری ها به کشللورها را تابع شللرایط سللخت قرار داده و در مواردی 
ممنوع کردند. به عنوان مثال، ایالات متحده آمریکا، در قانون منع اشللاعه هسللته ای )19۷۸( خود صدور 

.(Ausness,1981: 95) فناوری غنی سازی و بازفرآوری را تابع شرایط سخت قرار داد
با آشکارشللدن توان غنی سللازی هسته ای و آب سللنگین اراک در اوایل قرن بیست و یکم، تاش های 
رقبا و دشمنان برای غیرمشروع جلوه دادن فعالیت های غنی سازی و آب سنگین ایران آغاز شد. سازوکارها 
و امکانات حقوقی سللازمان های بین المللی ذی ربط )آژانس بین المللی انرژی اتمی و شللورای امنیت( به 
منظللور منللع ایران از تداوم فعالیت های مربوط به غنی سللازی و آب سللنگین و نهایتللاً تعطیلی آن ها به کار 
گرفته شد. از سوی این سازمان ها، ده ها قطعنامه به منظور غیرقانونی و نامشروع جلوه دادن این فعالیت ها 
تصویللب شللد. هرچند این قطعنامه ها ناعادلانه تصویب شللدند، اما به لحاظ مقللررات حقوق بین المللی 
الزام آور و از اعتبار حقوقی برخوردار بودند. از جهت حقوقی، این قطعنامه ها، حتی به مقررات معاهده منع 
کتور آب سنگین برای  گسترش ساح های هسته ای که حق دولت ها بر غنی سازی و تولید آب سنگین و رآ
اهداف صلح آمیز را تأیید کرده، تقدم وبرتری داشتند. بر اساس مقررات منشور سازمان ملل، قطعنامه های 
شورای امنیت، بر مقررات هر معاهده بین المللی برتری دارد (UN charter, 1945, Art: 103). رویه قضایی 

.(ICJ Reports, 1998: 36) بین المللی نیز این برتری را تأیید کرده است
هرچند ایران به عنوان یکی از اعضای معاهده منع گسللترش هسللته ای از حق غنی سللازی و تولید آب 
کتور آب سللنگین برخوردار بوده، اما با وجود قطعنامه های متعدد آژانس و شورای  سللنگین و سللاخت رآ
امنیت و این واقعیت حقوقی که قطعنامه های شورای امنیت بر مفاد و مقررات معاهده مذکور برتری دارند، 
مبانی حق ایران در این زمینه با تزلزل و بی ثباتی حقوقی مواجه شللده بود. برجام به این تزلزل پایان داد و با 
پیش بینی محدودیت هایی، حقوق ایران در زمینه فعالیت های غنی سازی و آب سنگین را تثبیت کرد. اینکه 
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این مبانی حقوقی این فعالیت ها در قطعنامه های مذکور چگونه متزلزل شللده و برجام چگونه به این تزلزل 
خاتمه داد موضوعی است که ادامه این مقاله به توضیح و بررسی آن پرداخته است.

۱. تزلزل مبانی حقوق ایران در زمینه غنی سازی و تولید آب سنگین و ساخت رآکتور آب سنگین
شللورا در اولین قطعنامه خود راجع به برنامه هسته ای ایران در سپتامبر 2003، خواستار تعلیق فعالیت های 

.(Gov./23/69, 2003, Para: 3) مرتبط با غنی سازی از سوی کشور شد
شورای حکام در 11 قطعنامه بعدی خود این درخواست را تکرار کرد )متن این قطعنامه ها در سایت آژانس 
بین المللی انرژی اتمی موجود است(. با ارجاع موضوع ایران به شورای امنیت، درخواست تعلیق آژانس به 
وسیله شورا نیز تکرار شد. شورای امنیت در قطعنامه 31 جولای 2006، از ایران خواست تمامی فعالیت های 
مربوط به غنی سازی از جمله تحقیق و توسعه را به حالت تعلیق درآورد (UNSCR/1696, 2006: 2). شورا از 
تمامی دولت ها نیز خواست از کمک به ایران در این زمینه امتناع نمایند. این درخواست شورای امنیت ، در 

قطعنامه های 1۷3۷، 1۷4۷، 1۸03، 1۸35 و 1929 آن تکرار گردید.
در خصللوص فعالیت هللای مربللوط به آب سللنگین نیللز آژانس و شللورای امنیت درخواسللت های 
کتور آب سللنگین  مشللابهی را عنوان کردند. شللورای حکام در قطعنامه 1۸ ژوئن 2004 خود سللاخت رآ
 (Gov./ 2004, 49, Para: 8) در اراک را نگران کننده دانسللت و خواسللتار تجدید نظر در سللاخت آن شللد
و در قطعنامه هللای بعللدی خود تللا قبل از برجام این درخواسللت را تکرار کرد. پللس از ارجاع موضوع 
هسللته ای ایران به شللورای امنیت، این شللورا نیز در دومین قطعنامه خود به تاریخ 2۷ دسللامبر 2006، 
کتور آب سنگین اراک، خواستار تعلیق  ضمن تکرار درخواست آژانس مبنی بر تجدید نظر در ساخت رآ
تمام پروژه های مربوط به آب سللنگین شللد و از تمامی دولت ها خواست از کمک به ایران در این زمینه 
خللودداری نماینللد (UNSCR/1137, 2006: 1-3). تعلیللق تمامی فعالیت های مربوط به آب سللنگین و 
تحریم بین المللی ایران در این زمینه، در تمامی قطعنامه های بعدی شورای امنیت راجع به ایران تا قبل 

از برجام تکرار شد.
هرچند ایران به این قطعنامه ها وقعی ننهاد و به فعالیت های خود در زمینه غنی سللازی و آب سللنگین 
ادامه داد، اما از منظر حقوقی، همان گونه که اشاره شد، این قطعنامه ها از اعتبار حقوقی برخوردار بوده و در 
عمل از سوی اعضای سازمان ملل رعایت شدند. این قطعنامه ها با درخواست از ایران مبنی بر بازنگری در 
کتور اراک، تعلیق، فعالیت های آب سنگین و غنی سازی هسته ای، مبانی اعمال حقوق کشور در  ساخت رآ
این زمینه را متزلزل سللاختند. حتی در جریان مذاکرات برجام، برخی از دولت ها منکر حقی برای ایران در 
زمینه غنی سازی شدند، اما نهایتاً با دیپلماسی فعال کشور، حقوق ایران در زمینه غنی سازی و فعالیت های 

آب سنگین با لحاظ محدودیت هایی تثبیت شد.
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۲. برجام و تثبیت حقوق ایران در غنی سازی و فعالیت های آب سنگین
بللا انعقللاد و اجرایی شللدن برجام، نه تنها تمامللی موانع حقوقللی )قطعنامه های آژانس و شللورای امنیت( 
ممنوعیت ایران در اسللتیفای حقوق خود در زمینه غنی سللازی و فعالیت های آب سنگین رفع شد، بلکه به 
صللورت ایجابی نیز در مقررات برجام مورد تأیید و تثبیت قرار گرفت. بر اسللاس برجام، حق ایران مبنی بر 
انجام غنی سازی و فعالیت های مرتبط با غنی سازی، از جمله تحقیق و توسعه تصدیق شد، اما با قبول این 
محدودیت از سللوی ایران که تا 15 سللال فعالیت های غنی سازی خود تا سقف 3/6۷ فقط در سایت نطنز 
انجام دهد و مازاد بیش از 300 کیلوگرم اورانیوم غنی شللده تا 3/6۷ را بر اسللاس قیمت های بین المللی به 
فروش رسللانده و یا با اورانیوم طبیعی تعویض کند. تا 10 سللال تعداد سانتریفیوژها در نطنز از 5060 تجاوز 
نکند. تا 10 سللال، فعالیت های تحقیق و توسللعه ایران در ارتباط با غنی سللازی اورانیوم با سانتریفیوژهای 

.(JCPOA, 2015, Para: 2-7) انجام شود IR-8 و IR-6 ،IR-5 ؛IR-4

کتور آب سللنگین اراک پس از طراحی آن و  در خصوص فعالیت های آب سللنگین نیز موافقت شللد رآ
کاهش ظرفیت آن از 40 مگاوات به 20 مگاوات و همین طور تغییر سوخت آن به 3/6۷، باقی بماند. ایران 
کتورهای آب سنگین را داشته باشد. کارخانه آب سنگین اراک با  پس از 15 سللال اختیار احداث سللایر رآ
همان شللکل موجود، باقی بماند و تولید آب سللنگین را ادامه دهد، اما با این محدودیت که تا 15 سال آب 
 .(JCPOA, 2015, Para, 8-10) سنگین مازاد بر مصرف داخلی خود را در بازارهای بین المللی عرضه نماید
با اینکه وجود این محدودیت ها برای کشللور خوشایند نیسللت، اما به عنوان مابه ازای به رسمیت شناختن 
اصل حقوق ایران در زمینه غنی سازی و فعالیت های آب سنگین و لغو تحریم ها قابل توجیه بوده و دستاورد 
و موفقیت مهمی محسللوب می شود. اساسللاً تمام توافقات بین المللی چنین ویژگی دارند و اساس آن ها را 
بده و بستان های طرفین تشکیل می دهد و برجام نیز از این قاعده تبعیت کرده است. برخی از نویسندگان 
متذکر شده اند که حق غنی سازی (Right to enrichment) صریحاً در برجام ذکر نشده و برجام صرفاً اجازه 
غنی سازی را با محدودیت هایی به ایران داده است (Katzman, 20, 2016: 7). در پاسخ باید گفت عدم قید 
صریح »حق غنی سللازی« تأثیری در تصدیق بهره مندی ایران از غنی سللازی هسته ای نداشته و در هر حال 
ایران به فعالیت  غنی سازی خود با محدودیت هایی ادامه خواهد داد و اینکه اسم آن را حق گذاریم یا امتیاز، 

باز هم فایده عملی در پی نخواهد داشت.

الزام دولت های پیشرفته هسته ای به همکاری با ایران در زمینه های صلح آمیز هسته ای
برجام، ضمن پیوست سه خود، دولت های 1+5 و اتحادیه اروپا را ملزم به همکاری با ایران در زمینه های 
صلح آمیز هسللته ای کرده اسللت. آن پیوسللت، 1+5 و اتحادیه اروپا را مشللخصاً در زمینه های ذیل متعهد 

:(JCPOA, JCPOA, Annex Ш, 2015, Paras 4-16) به همکاری با ایران کرده است (Undertake)
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کتورها، سوخت ها و فناوری ها، تأسیسات و فرآیندهای مربوطه.  رآ
کتور اراک  پروژه مدرن سازی رآ

 تأمین سوخت جدید
 فعالیت های تحقیق و توسعه هسته ای

 ایمنی، پادمان و امنیت هسته ای
 پزشکی هسته ای

 پسمانداری و از کاراندازی تأسیسات هسته ای
 ساخت آب شیرین کن های هسته ای و توسعه فناوری لیزر برای کاربردهای پزشکی. 

هرچنللد به لحللاظ حقوقی ماهیت این الزامات )الزام به همکاری( از نوع حقوق نرم اسللت، و عملی شللدن 
آن منوط به انعقاد قراردادها یا موافقت های جداگانه اسللت، پیش بینی آن در برجام نکته مثبتی اسللت و می تواند 
پیشللرفت هسللته ای کشور را تسللهیل و تسللریع نماید. قبل از برجام، اعضای اتحادیه اروپا و 1+5 ملزم به قطع 
همکاری های هسللته ای خود با ایران بودند، اما پس از برجام این الزام برداشللته شللده و جای خود را به تعهد به 
همکاری داده اسللت. آثار الزام به همکاری های بین المللی هسته ای در مدت کوتاهی از عمر اجرایی شدن برجام 
نیز در عمل مشهود بوده است. دومین گزارش وزارت امور خارجه به مجلس شورای اسامی تأثیرات عملی الزام 
دولت های پیشرفته هسته ای به همکاری با ایران در زمینه های صلح آمیز هسته ای را این گونه گزارش کرده است: 
»پیش از اجرایی شدن برجام، با توجه به شماری از قطعنامه های شورای امنیت سازمان ملل متحد و شورای 
حللکام آژانس بین المللی انرژی اتمی، هر گونه همکاری صلح آمیز هسللته ای با جمهوری اسللامی ایران ممنوع 
بللوده و حتی نمایندگان کشللورمان با محدودیت های متعددی برای حضور در جلسللات فنی روبلله رو بودند. با 
اجرایی شللدن برجام و برداشته شللدن این محدودیت ها به تدریج همکاری های دوجانبه، بین المللی و یا در قالب 
آژانس بین المللی انرژی اتمی آغاز و از جمله امکان حضور نمایندگان کشورمان در مجامع علمی و تحقیقاتی و 
همکاری با دانشگاه ها، سازمان ها و نهادهای ذی ربط فراهم شده است. در مجموع، روند رو به رشدی مشاهده 
می شود که دستاوردهای بلندمدتی برای کشورمان در پی خواهد داشت. از جمله می توان موارد ذیل را عنوان کرد:

بین المللی
آژان��س بین المللی انرژی اتمی: عاوه بر تغییر رویکرد در گزارش های مدیر کل که عمدتاً روند مثبتی را 
در پیش گرفته، بر خاف سللال های قبل که مشللکل بودجه مطرح می شللد، در جلسه سال جاری با چنین 
مشللکلی مواجه نبودیم. این روند مثبت در موضوعات فنی نیز مشللاهده می شود، کما اینکه پس از اجرای 
برجام، امکان بازنگری در فعالیت های مرتبط با پروژه های ملی )در قالب TC( که پیش از اجرای برجام از 

سوی آژانس مورد موافقت قرار نگرفته بود، فراهم شده است.
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حضور رابط ملی ایران در همکاری های فنی با آژانس بین المللی انرژی اتمی (NLO) و معاون 
رابط ملی (NLA) در نشست رابطین ملی: در چند سال گذشته، به دلیل تحریم ها از ایران برای حضور 

در این نشست دعوت نمی شد که در سال جاری این امر محقق گردید.
 پروژه های فنی: پیش از اجرای برجام از 46 مورد از این پروژه ها، ایران مجاز به شرکت در 31 پروژه بود که 
در ۷ مورد به صورت موردی و بر حسب نوع فعالیت مجوز حضور داده می شد و در ۸ پروژه هم از ایران دعوت 
به عمل نمی آمد. پس از اجرای برجام، ایران نمایندگان سازمان برای شرکت در کلیه 46 پروژه دعوت شده اند.

رفع محدودیت های اعمال ش��ده برای شرکت نمایندگان کشورمان در نشست های چهار کمیته 
اس��تاندارد ایمنی: در برخی موارد پیش از اجرای برجام، کارشناسان کشور در این چهار کمیته که شامل 
 RASSC ،)کمیته استانداردهای ایمنی پسماند( WASSC ،)کمیته استانداردهای ایمنی هسته ای( NUSSC

)کمیته اسللتانداردهای ایمنی پرتوی( و TRANSSC )کمیته اسللتانداردهای ایمنی حمل ونقل( می باشند، 
امکان حضور نداشتند. لیکن پس از برجام با رفع محدودیت ها نمایندگان سازمان انرژی اتمی ایران در کلیه 

جلسات کمیته های چهارگانه مشارکت مؤثر دارند.

منطقه ای و بین منطقه ای
اتحادیه اروپا: جلسللات و مذاکرات متعددی میان کارشناسللان این اتحادیه و جمهوری اسامی ایران در 
بروکسللل و تهران برای اجرایی کردن طرح های همکاری در حوزه ایمنی هسللته ای برگزار شده و طرح های 
پیشللنهادی در حوزه ایمنی هسللته ای در حال تکمیل است. در پی سفر کمیسللیونر انرژی اتحادیه اروپا به 
ایران و انتشار بیانیه مشترک همکاری در زمینه انرژی هسته ای، دو طرف برای ارتقاء همکاری ابراز تمایل 
کرده و گام های اولیه برای تعیین چارچوب همکاری و محورهای مورد عاقه طرفین برداشته شده است. 
همچنین، بنا به دعوت اتحادیه اروپا، کارشناسان حوزه نیروگاهی کشور در دوره تخصصی مرتبط با آزمودن 

استرس نیروگاه های هسته ای در بروکسل شرکت کردند.
 ش��رکت AF: با عاقه مندی این شللرکت که کنسرسیومی از کشورهای سوئیس، سوئد و چک است، 
مذاکللرات برای همکاری به ویژه در حوزه طراحی نیروگاهی در برنامه قرار گرفته اسللت. پیش نویس اولیه 
کتور تحقیقاتی آب سنگین اراک در همکاری با این شرکت نیز  قرارداد بازنگری مدارک طراحی مفهومی رآ

تنظیم شده است.
پروژه بین المللی ITER در فرانسه: با توجه به عاقه ایران برای عضویت در این پروژه، رئیس محترم 
سازمان انرژی اتمی ایران سفری به فرانسه داشته و امضای یادداشت تفاهم همکاری در این زمینه و دیگر 
موارد با طرف مقابل در دسللت اقدام اسللت. در این راستا، ماقاتی میان مسللئولین این پروژه با نمایندگان 
کشللورمان در وین صورت گرفته و رئیس محترم سللازمان انرژی اتمی ایران به اتفاق معاون محترم فناوری 
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رئیس جمهور و هیئت همراه، بازدیدی از این پروژه در فرانسه داشتند که مقرر شد موضوع همکاری ایران 
در طول سفر هیئتی از ITER به ایران مورد بررسی واقع شود.

پروژه FAIR از دیگر پروژه های مطرح بین المللی اسللت که در کشللور آلمان قرار دارد و مذاکرات اولیه 
برای جلب نظر طرف های درگیر برای عضویت و مشارکت ایران در این پروژه مهم آغاز شده است.

دوجانبه
ژاپن: در پی سللفر هیئت ژاپنی به تهران و بازدید از نیروگاه اتمی بوشللهر، سفر رئیس محترم سازمان انرژی 
اتمی ایران و دو نوبت سللفر کارشناسان کشللورمان به این کشور، مذاکرات و ماقات متعددی با مسئولین 
نظام ایمنی هسته ای ژاپن صورت پذیرفت. برای آغاز همکاری و با بازدید هیئت کشورمان از مرکز آموزشی 
و پاسللخ به وضعیت های اضطراری هسللته ای ژاپن، مقرر شللد 10 نفر از کارشناسللان نظام ایمنی هسته ای 
کشللورمان با تقبل کلیه هزینه ها توسللط طرف ژاپنی به آن کشللور عزیمت نمایند. همچنین، مذاکرات در 
خصوص ارتقاء همکاری ها در حوزه ایمنی هسللته ای با مشللارکت در تجهیز مرکز مجهز ایمنی هسللته ای 

مطابق بند 3 برجام و برگزاری همایش ایمنی هسته ای در تهران در جریان است.
سوئیس: پس از دیدارهای متقابل مسئولین نظام های ایمنی هسته ای دو کشور ایران و سوئیس در پی 
ابراز تمایل این کشور به همکاری، پیش نویس یادداشت تفاهم همکاری مبادله و نهایی گردیده و مقرر است 

در حاشیه اجاس کنفرانس عمومی در وین در مهرماه سال جاری اسناد امضا و مبادله شوند.
اس��پانیا: مذاکرات مختلف در تهران و مادرید با هدف ارتقاء سطح همکاری های صلح آمیز هسته ای 

به ویژه ایمنی هسته ای صورت گرفته و در دست پیگیری است.
روسیه: بررسی های فنی و ارزیابی های لرزه نگاری در خصوص احداث دو واحد نیروگاه برق هسته ای 
هزار مگاواتی در تأسیسللات نیروگاهی بوشللهر به پایان رسللیده و تأمین اعتبار برای آغاز اجرای قرارداد در 
دسللت پیگیری قرار دارد. لازم به ذکر اسللت همکاری های کشورمان با روسللیه در خصوص همکاری در 

زمینه ایزوتوپ های پایدار نیز در دست پیگیری است.
مجارس��تان: به دعوت وزیر امور خارجه این کشللور، در سفر رئیس محترم سللازمان انرژی اتمی ایران به 
کتورهای کوچک انجام پذیرفته و مورد استقبال طرف  مجارستان مذاکرات اولیه در زمینه طراحی و ساخت رآ

مقابل قرار گرفته است. متن سند یادداشت تفاهم همکاری نیز نهایی شده و به زودی امضا خواهد شد.
 کره جنوبی: طی سفر وزیر صنایع کشور کره جنوبی، زمینه های همکاری از جمله ساخت واحدهای 
جدید و تأمین اعتبار نیروگاه های اتمی توسط کره جنوبی مورد بحث و تبادل نظر قرار گرفت. مذاکرات دو 

طرف در این خصوص در دست پیگیری است.
 EDF فرانس��ه: در پی مذاکرات صورت  گرفته میان معاون رییس دفتر رئیس  جمهور و رئیس شللرکت
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فرانسلله در حاشللیه سفر رئیس محترم جمهور به فرانسه، از مدیران شرکت های EDF و AREVA دعوت به 
عمل آمد. مذاکرات اولیه کارشناسی میان هیئت های ایرانی و فرانسوی به منظور یافتن زمینه های مشترک 

همکاری صورت گرفته و مراتب در دست پیگیری است.
جمه��وری چک: بنا به دعوت وزیر امور خارجه این کشللور، هیئتی از سللازمان انللرژی اتمی ایران به 
ریاست جناب آقای دکتر صالحی به این کشور سفر کرده و زمینه های مشترک همکاری دو طرف در دست 

بررسی و اقدام است. هیئتی از چک به زودی از تهران بازدید خواهد کرد.
جمهوری اس��لواکی: در پی سفر رئیس محترم سللازمان انرژی اتمی ایران به کشور اسلواک، پیگیری 
موضوعللات مللورد عاقه طرفین به منظور همکاری در دسللتور کار قرار دارد. هیئت اسلللواک به زودی از 

سازمان انرژی اتمی ایران بازدید خواهد کرد.
یل: با هماهنگی های صورت گرفته هیئتی کارشناسی از سازمان انرژی اتمی ایران از آزمایشگاه های  برز
استاندارد اولیه در زمینه دوزیمتری چشمه های براکی تراپی در برزیل بازدید کردند. »دومین گزارش اجرای 

برجام، وزارت امور خارجه، 1395/4/26«.
ایللن گللزارش بلله اختصار اتفاقللات مثبتی که در چند مللاه اخیر پس از اجرایی شللدن برجللام در زمینه 
همکاری های هسته ای با ایران رخ داده را نشان داد. حصول به این مقدار از همکاری بین المللی هسته ای، 
در مللدت زمللان کوتللاه، تحول بین المللی مثبتی برای کشللور محسللوب می شللود و ضمن اینکلله می تواند 
زمینه های علمی و فنی در حوزه هسللته ای را تقویت نمایند، اعتبار و جایگاه ایران در سللطح بین المللی را 
ارتقا می بخشد. هرچند همکاری های هسته ای بین المللی ایران در ابتدای راه است، اما اندک پیشرفتی هم 
که در این خصوص حاصل شللده، دسللتاورد کم اهمیتی محسوب نمی شود. اهمیت این موضوع آنگاه بهتر 
درک می شود که بدانیم همکاری بین المللی هسته ای میان کشورها به سطح روابط سیاسی– راهبردی بالایی 
نیاز دارند و اکنون که برجام زمینه ها و مقدمات این همکاری را فراهم آورده، لازم اسللت کشللور با مدیریت 

هوشمند خود از فرصت ها و شرایط مثبت موجود بهره  کافی برای توسعه هسته ای ببرد.

نتیجه گیری
هسللته  اصلی هر توافق بین المللی دادن یا از دسللت دادن چیزی در مقابل به دسللت آوردن یا سللتاندن چیز 
دیگری است. بر حسب شرایط طرفین، مابه ازای توافق ممکن است در مواقعی متعادل و در مواردی دیگر 
نامتللوازن باشللد. برجام نیز به عنوان توافللق بین المللی از همین اصل تبعیت کرده و از یک سللو، حقوق و 
امتیاز و از سوی دیگر تعهد و محدودیت برای کشور در پی داشته است. حقوق و امتیازات، دستاوردها و 
موفقیت های برجام هستند که در زمینه های مختلف، از جمله حقوقی کرد پیدا کرده اند. در حوزه حقوقی، 
برجام دستاوردهای مهمی داشته است که مقاله حاضر به توضیح و ارزیابی آن ها پرداخت. در سایه برجام، 
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به لحاظ حقوقی، اصل حقوق کشور در زمینه غنی سازی و آب سنگین تثبیت گردید، ابهام احتمال فعالیت 
نظامی هسته ای در ایران برطرف شد، کشور از فصل هفت منشور خارج گردید، تحریم های شورای امنیت 
علیه آن برداشللته شللد، تحریم های اتحادیه اروپا و آمریکا لغو گردید و زمینه همکاری بین المللی با برخی 
از کشللورهای پیشللرفته هسللته ای فراهم آمد. این موفقیت ها را نمی توان نادیده گرفت. عملی شللدن کامل 
این موارد مسللتلزم گذشللت زمان اسللت و نباید بدعهدی دولت خاصی در اجرای تعهدات برجامی خود، 
ناکامللی کامل برجام تلقی شللود. موفقیت های حقوقللی ایران در برجام را نباید صرفللاً به لغو عملی تمامی 
تحریم ها محدود کرد و سللایر دسللتاوردهای آن را نادیده گرفت. برجام دسللتاوردهای دیگری نیز داشللت 
که اگر نمی بودند شللرایط بین المللی و حتی داخلی کشللور قطعاً به شللکلی که اکنون هست نمی بود. به هر 
حال، برجام با برطرف کردن برخی مشکات حقوقی بین المللی مهم، فضای بین المللی مساعد و مناسبی 
به وجود آورده که اسللتفاده مدبرانه از آن می تواند پیشللرفت های مهمی را برای کشللور در پی داشللته باشد. 
مدیریت کان کشور برای استفاده حداکثری از این فضا باید برنامه ریزی نماید و هر اندازه این برنامه ریزی 
قوی تر باشللد، میزان بهره مندی از آن نیز بیشللتر خواهد شللد. تحقق کامل دستاوردهای حقوقی برجام در 
عمل مسللتلزم گذشللت زمان است و قطعاً در این مسیر با مشللکاتی نیز مواجه خواهد شد، همان گونه که 
اکنون مواجه شللده است. کشللور می تواند با مدیریت مناسب پسللابرجامی، ضمن فائق آمدن بر مشکات 
اجللرای عملی برجام، بیشللترین بهره مندی ها را از شللرایط بین المللی به وجود آمده در جهت پیشللرفت و 
مصالح ملی بنماید؛ و سخن آخر اینکه اکنون برجام، با معایب و مزایایش اجرا شده و در این مقطع زمانی، 
آنچه مهم می نماید، استفاده از جوانب مثبت آن برای تحقق اهداف عالیه کشور است. موانع و مشکات به 

وجود آمده برای آن از سوی برخی کشورها نیز باید با دیپلماسی مدبرانه مرتفع شود.
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